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Son doénemlerde 6ne ¢ikan sosyo-siyasal bir belirlenim olarak “cok-kiiltiirliliik”
kavrami kullaniglh jenerigi nedeniyle cokga titketilmektedir. Oyle ki kimi zamanlar en
can yakici sorunlar bile bu kavramin artistik manevralarina kurban edilmektedir. Bu-
nun temel nedeniyse sorunlar ile kavramlarimiz arasindaki asimetrik iliskinin entelek-
tiiel sinirliligimizdan beslenerek yol bulmasidir.

Bu carpikligin ise, bircok nedenden kaynaklandig: diistiniilebilir. Oncelikle sorun-
larimiz1 gok yonlii ve serinkanli bir bigimde kritize edebilecek moral ve entelektiiel
yanimiz yeterince giiglii degil. Bundan 6tiirii de sorunlarimizi ¢6zerken ya kullanish
bazi kavramlarla sembolik yollar bularak hayati aydinlattigimizi diistintiyor ya da po-
zisyonist bir algiyla soylemimizin neye hizmet edecegine bagli olarak mevcut sinirh
arglimanlarin hizmetgisi oluveriyoruz. Iste bu inceleme, gok-kiiltiirliilik olgusunun
ait oldugu Batrdaki hikiyesiyle, Midyat 6zelinde Dogu-Islam diinyasindaki hikayesi
arasindaki bagdasmaz farkliliklar1 kisaca analiz ederek uygarlik ve kavramlastirma
arasindaki bagin, sorunlari algilama, anlama ve dolayl1 da olsa sorunlar1 ¢g6zmeye kat-
kida bulunmak amach diisiiniilmiis karsilastirmali 6zlii bir ¢alismadir. Ozlii olmanin
getirdigi sinirlilik nedeniyle de garpici ve ok tartisilacak bir¢ok yarginin referanslar
biliniyormus gibi kisaca ele alinmistir.

' Bu caligma 2011'de Uluslararas: Midyat Sempozyumunda sunulmustur.
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Cok-kiiltiirliiliik Problematigi

Cok-kiiltiirliiliik kavrami, formiilasyonunu ve ihtiyacini1 daha ¢ok demokrasi, post-
modernite ve kiiresellesme gibi yeni siireglere bor¢luysa da mahiyetini doniistiirerek
tarihten giiniimiize tasir. Dar manada farkli etnik ve dini yapilarin bir arada yasayabil-
mesini orgiitlemeyi amaglamaktadir. Genis anlamda ise, tiim toplumsal farkliliklarin,
siyasi, kurumsal ve kiiltiirel olarak ayrisabilmesine ragmen genel toplumsal ve siya-
sal bir birlik i¢inde ayrisik biitiinler olarak bir arada yasama imkanini tartigmaktadir.
Boyle bir tartismanin ise bir¢ok ahlaki ve pratik gerekgeleri oldugu anlagilmaktadir.
Elbette bu belirlenimler 6zellikle Bat1 acisindan sancili ve uzun bir tarihsel tecritbenin
sonucu olarak dogmustur.

Kita-Avrupa, temelde homojen bir tecriibeye sahiptir. Nitekim ¢ok tartisilmakla
birlikte Bati tarihsel olarak derin farkliliklar ile yasama tecriibesi bakimindan gercekte
sinirli imkanlara sahiptir. Bu manada Batrda sinirli farkliliklarin dahi olduk¢a drama-
tik sonuglar dogurdugu bilinmektedir. “Kralin dini herkesin dinidir” yargisindan da
anlagilacag: {izere, Bat1 tecriibesinde temelde siyasi ve sosyal yapi, ortiisiik homojen
karakteristiktedir. Bu yiizden de gok-kiiltiirliilitk gerceginin Bat1 i¢in kiiresellesmeyle
anlagilir goriilmesi bir tesadiif degildir.

Baslangicta Bat1 igin, 6zellikle Kara-Avrupa s6z konusu oldugunda, “cok kiiltiir-
lalik” cevheri tamamen ¢atigma ya da dar manada “gettolastirma” (Dogan, 2009) fa-
aliyeti olarak tanimlanir ise ¢ok yanlis yapilmis olmaz. Bunun bir¢ok tarihsel sebebi
vardir. Oncelikle Bat1 “toplum olgusu” iizerinde diigiinme ihtiyac1 konusunda kendi
cizgisel tarihi bakimindan bir biitiinliik arz eder. Antik tecriibe (Kynlicka, 1998: 26),
Roma deneyimi, kilise siyasasi ve nihayetinde modernite gercekte toplumu tanimlama
konusunda benzer metodolojileri birbirlerine miras birakmistir. Bu manada da Bati
soylendigi gibi gercekte hicbir zaman bireyci de olamamustir. Aslinda bu bireycilik miti
dahi bir yoniiyle de toplumsal kimlikte var olma baskisinin bir sonucudur da denile-
bilir. Clinkii Batrda hangi dénem olursa olsun insan bir ziimrenin bir sinifin ve bir
tabakanin kurumsal @iriintidiir. Bu tanim da zorunlu olarak parcalanmis insan1 ayn1
sekilde de zorunlu olarak tiimlenmis toplum imajini zaruri kilmaktadir. Bu baglamda
da gergekte kiiltiirel bir¢ok form ontolojik olarak anlagilmaktadir. Nitekim Tiirkiyede
dahi dinin de etnisite gibi dogustan gelen gensel nitelikte oldugunu sanan sézde ay-
dinlarin, 6rnegin Doguda dinin kiiltiirel manada degilse de ontolojik manada insani
bir se¢im sorunu oldugunu yeterince anlamamalari, temelde Batrdaki bu zorunluluk
imajina dayanmaktadir. Clinkii onlar da bilmektedirler ki, kilise yoksa din de yoktur.
Dolayisiyla adada yalniz yagayan bir adamin Hristiyanlhiginin bir anlam1 da yoktur.
Ciinkii onun “tanriya” degil “cumaya” (6zellikle cins isim olarak kullanilmistir, bu
ylzden de kii¢tik harfle yazilmis ve ayra¢ konmamugstir) ihtiyaci vardir. Nitekim ¢ok-
kiltarlaligiin kaynag olarak kabul edilen Amerika Kitasina gidildiginde hasil olan
durum baslangicta bundan daha acimasizcaydi.
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Cok-kiltirlilik Kara-Avrupasi i¢in gerek miistemleke gogleri ve gerekse birinci
ve ikinci diinya savagindan sonra dogan insan is-giiciniin dogurdugu ¢ok yeni bir
sorundur. Bu yiizden de iki temel kavram iizerinden tartigilmistir: Asimilasyon ve En-
tegrasyon. Uzun siire asimilasyon iizerinden yiiriiyen pratik daha sonra entegrasyon
calismalariyla telafi edilmeye ¢aligilmigtir. Fakat ¢ok-kiltiirlillitk Amerika ve Kanada
tecriibesinden sonra 6zel bir anlam kazanmistir. Amerika kitas i¢in, bir tarafiyla 6nce
tamamen katliam ve imha, sonra kolelestirme, sonra kole ticareti ve transferi, sonra
distik isler hizmeti, gettolastirma ve izolasyon, nihayetinde asimilasyon. Daha son-
ra ise, kismen de paralel olmak iizere entegrasyon ve ¢ok-kiiltiirliiliik belirlenimiyle
cikig arayan bir stiregten bahsedebiliriz. Kanada icin ise bityiik blok birka¢ gurubun
-belki de- ayrisamadiklari i¢in paralel bir siyasal-sosyal-kiiltiirel ayrigmanin kurumsal
tanimlarla birlikte yasamay1 denedigi bir yap1 s6z konusudur. Fakat gerek tiim Bati
i¢in ve gerekse Kanada i¢in (Kanadanin kendisi de ¢ok eski degildir) bu manada kisa
denebilecek bir tecriibeden bahsedilebilir (Vatandas, 2001; 101-109). Bu a¢indan ba-
kildiginda baz: farkliliklarla birlikte Amerika Kitasi, oldukga kisa ge¢misine ragmen
Batr'nin evrimci tarih algisinin tiimiiniin hizlandirilmis bir modelini de andirmaktadir.

Yukaridaki temel varsayimlarin belirtilmesinin ¢ok 6nemli bir nedeni vardir: O
da Bat1 tarihi ve Bat1 uygarlig1 teknik mekanizmasi bakimindan belli bir sistematigin
trtinti oldugu tespitine dayanir. Diger bir ifadeyle Bat1 uygarliginin yapisal ve orga-
nik orgiisti sistematik okumalara imkan taniyacak kadar ¢aligilmig bir uygarlik bigi-
midir. Ciinkd Bati bilinci uygarlik insasinin fonksiyonelligini asarak ontolojik kodlar
tizerinden yapilandirilmistir. Bu da Batrdaki her sosyal ve siyasal gelismeyi zorunlu
olarak kurumsal ve yapisal bir yapiya dontistiirmeyi gerektirdi. Tipki kilise gibi ya da
ulus-devletinin ingasi gibi. Aslinda teknik olarak bu yapilar birbirinin metodolojik de-
vami niteligindedir. Mesruiyetin ¢ogu sembolleri degisse de, metodoloji ve araglar:
modifiye edilerek bityiik 6l¢tide kullanilmistir. Gergekte epistemoloji dedigimiz sey
bile bu siirekliligin bir sonucudur. Boylece dogal olarak Bati, epistemolojiyi doguran
uygarlik olma becerisini gostermektedir. Bu manada epistemoloji denen sey aslinda
birisinin hikayesidir. Kuskusuz hikaye Batrnin hikayesidir. Kavramsallastirmalar ise
o hikayenin mitkemmel formudur. Oysaki Doguda hikaye tam olarak boyle degildir.
Dogal olarak bu kavramlar da bu hikayeyi tam olarak anlatmiyor. Simdi bu gelismenin
tarihsel perspektife dayali hikayesini kisaca konu edinelim.

Kii-Post Durumlarin Gelisimi ve Dogurdugu Yeni Imkanlar

Klasik evre(n)sel modernitede toplumun ve bireyin farkliliklari, sinif, statii ve rol
gibi toplumsal tabaka ile kdy ve kent gibi sahip oldugu iiretim araglari, tiiketim araglari
ve kiiltiir araglari ile ideoloji, diisiince ve diinya goriisii gibi bilingli tercihleriyle, gele-
nek ve modernite ile referans buldugu donemsel yaklagimlar ile sanayilesmis, gelismis,
azgelismis kategorilerle ait olduklar1 toplumsal yapi ile demokratik, totaliter gibi siya-
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si birlikleriyle tanimlanirlardi (Oztiirk, 2011 a: 132). Habermas'in ifadesiyle Modern
ulus devletleri ya da modernlesen ulus devletleri ilk olusum agamalarinda bireysel,
grupsal ve toplumsal farkliliklar1 modern bilince uygun olarak bir yaniyla merkezi-
lestirerek yakinlastirmis (Habermas, 2002: 39), diger taraftan ise, yukarda belirtilen
modern tasniflere indirgemeye ve uydurmaya biiyiik gayret sarf etmistir.

Baslangicta modernitenin cografya, etnisite, millet ve din sinirlarinin istiinde
oldugu savi kabul gormekteydi. Bu yoniiyle de tiim insanlig1 birlestiren bir 6zellige
sahip oldugu iddia edilmektedir. Ancak modernite hem bir doniisimii hem de eli-
mizdeki her geyin kayip edebilecegimiz bir tehlikeyi igeriyor (Berman, 1997: 15). Iste
kii-post-durumsal (kiiresellesme, postmodernte, post-yapisal vb.) siiregler bir bakima
bu doniisiimiin tesmiyesi olarak karsilik buldu. Boylece belki hakli gerekgelerle ancak
travmatik bicimlerde dontstiiriilmiis spontane ve belli 6lgiide esnek kimlikler, post-
modern ve kiiresel siiregle birlikte kati, travmatik ve gercekte de kendi tarihsel dogal-
ligindan ¢ok uzak bir orgiitlenme ya da belirlenme iddialariyla geri dondiiler. Burada
catismayi besleyen iki ana unsurun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Birincisi gercekte hicbir
zaman tam bir netlige kavusamayacak, ontolojisi geregi her tiir pratikte karmasik di-
namiklerde yol bulan her tiirden kimligin indirgemeci bir bigimde gercekte tam olarak
kendisine de hizmet etmeyecek bir patolojiyle sahne almasi sorunudur. Ikinci temel
sorun ise bu kimlikleri dogal bir biitiinde yasanir kilacak uygarlik eksenli tarihsel ku-
satic1 paradigmanin iglevsiz birakilmasidir (Oztiirk, 2011 a: 132-137).

Nitekim gercekte bir kimlik insasindan ¢ok parcalanmis kimlik karmasas: vardir.
Gergekte bu karmasa sancilandig1 toplumsal gergeklik olmadan da hi¢bir anlam ifade
etmemektedir. Ciinkil simdilerde gelisen kimlik algilamalar1 her hangi bir kimlik sii-
recinin kendisini olusturmasiyla ilgili bir durum degildir. Aksine simgesel olarak fark-
lilasan ancak diger tiim yonleriyle benzesen karsitlik iligkisi iizerinden daha ¢ok yikici
bir kimlik anlayisidir. Nihayet siirecin ¢ok 6nemli baska bir boyutuysa Baudrillard'in
tespit ettigi “simiilasyon ¢aginda” gergekte ne bir 6znenin ne de bir kimligin miimkiin
olamayacag1 bir yabancilagsma bi¢ciminin yasandigidir (Baudrillard, 1998: 188).

Kiiresellesme siireciyle yerellesmenin dogurdugu bu yeni krizi ii¢ temel faktor ile
acitklamak miimkiindiir: Bunlar; simgesel, sembolik dil faktorii, sosyo-psikolojik blo-
kaj faktorii ve teknik sorunlar faktérii olarak tasnif edilebilir (Oztiirk, 2008 a). Kiire-
sellesmede catigmay1 doguran en 6nemli faktor; gettolar, cemaatler, siyasi yapilar, legal
ve illegal orgiitler ile iist-yap1 siyasi olusumlarin hepsinin simgesel bir dil tizerinden
konumlanmasi sorunudur. Sanal bir dil izerinden yer tutan bu yaklagim bigimi kiire-
sellesme donemi travmalarinin en ¢ok beslendigi alanlardan birisidir. Ciinkd hi¢bir
icerigi olmayan ve hi¢bir pratigi ve pragmasi olmayan ancak ¢atigmayi kiskirtan bir ni-
telik barindirmaktadir. Pargalanmigligy biriktiren kiiresellesme figiirlerinin en 6nemli
faktorlerinden biri de grup ve yapilarin birbirine sosyo-psikolojik blokaj argiimanlari
araciligiyla iletisime ve etkilesime girmeleridir. En basit, siradan olay ve sorunlarin
bile arkasina sarkitilmis ve biriktirilmis sosyo-psikolojik refleksler sayesinde mevcut
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sorunlar bityiitiilmekte ve yenilerinin de dogmasina sebebiyet verilmektedir. Sorunlar:
ve insanlar1 homojenlestirici sosyo-psikolojik gelismelerin yipraticilig kadar, bir ke-
sime siirekli stiphe ile yaklasmak ve her an yargilanacak pozisyonda gérmek en basit
insani sorunlarda bile giindeme geliyorsa sosyal biitiinliigiin korunmasi zordur. Buna
karsilik hicbir sosyo-ekonomik dinamigin teknik ¢6ztimlii birtakim gelismelere ihtiya¢
duydugu yadsinamaz. Bu durumda yeni gelismelerin ihtiya¢ duydugu teknik ve maddi
gelismeleri kendi dogal seyrinde degerlendirmek bir zaruret kesp etmektedir. Kiiresel-
lesme kendi yerel ihtiyaglarina cevap bulmamis tiim yapilarin dinamikleri i¢in sinirsiz
ve yonlendirici araglar1 kurabilecek gii¢lii dinamiklere sahiptir. Bu ytizden gesitli ne-
denlerle tiretilmek istenmeyen araglar zaten kiiresel pazarda yeterince yer bulmaktadir.

Bati-disilik Konsepti ve Cok-kiiltiirliiliik

Herhangi bir kavram ve olgunun sosyal bir tarihe sahip olmasi daha ¢ok batiya
6zgii bir durumdur. Modernitenin baglamasi ile birlikte bat1 her seyi (olgu, siireg, nes-
ne, vs...) tanimlamay1 beseri bir ¢ikis yolu olarak gérdii. Bu tanimlama alani dogal
olarak sosyal alanin ve siireclerin de yogun bir bicimde kavramsallagtirilmasini dogur-
du. Mamafih bu tespite binaen oniimiize 6zel bir durum ¢ikmaktadir. O da sudur ki,
Batrda bir kavram siirecleriyle anlasilir. Yani her olgu ve kavramin epistemik bir degeri
vardir. Daha anlagilir bir ifade ile sdyleyecek olursak, Batida kavramlar kendi toplum-
sal tecriibelerinin dinamik yektnlar1 olarak agiga ¢ikarlar (Oztiirk, 2008 b: 52, 53). Bu
yiizden sosyal bilimlere girmis kavramlar diistintildiigii baglamda steril ve benzer du-
rumlar1 kolaylikla agiklayici nitelikler gostermezler. Bu tespit ¢ok-kiiltiirliiliik konsepti
i¢in de oldukga gegerlidir.

Batrnin son yarim asirdir siyasal alanda ¢ogulculugu kimi tereddiitlere ragmen
(birgok 6zel alanin tartisilmasi kaydiyla) Bati-dis1 toplumlardan daha iyi bagardig: bir
gergektir. Ancak surasi kesin ki tiim travmalarina ragmen Dogu uygarlig1 sosyolojik
manada siirekli heterojen olmay1 bagsarmigtir (Anik, 2011). Ustelik sosyolojik cesitlilik
Doguda ontolojik bir alg1 iizerinden cevap bulmus ve uzun zamanlar sosyolojik fark-
liliklar; kiiltiirel, dini, mezhebi ve etnik yapilar inanilmaz bir basariyla farkliliklariyla
bariseil bir bicimde bir arada yagsamay bagarabilmistir. Dogudaki farkl kiiltiirlerin bir
arada yasama becerisi yer yer sekteye ugramakla birlikte belki de en fazla modernles-
me seriiveniyle zora girmistir.

Batrda sosyolojik bir sorunun mutlak manada siyasal ve bilimsel bir kodla tanim
ihtiyac hissederken, Dogudaki sosyolojik durum belli 6l¢iide ontolojik ve yasamsal
kabul edilerek kimi bir¢ok noktadan da kismen mahrem ve arastirma-dis: kabul edil-
mistir (Oztiirk, 2011 b). Agik¢ast Dogu uygarhigy, degerleri bilim konusu yapmis ve fa-
kat insani bir¢ok seyi bilim konusu yapmaktan ¢ekinmistir. Yani zimnen kiiltiirel ola-
nin yapisal ve sistematik bir sorun olmaktan ¢ok yasamsal bir siireg olarak algilamistir.
Boylece gergekte kimliklerin de zorunlu tanimlayiciligini ve bireyi mutlak mahktm
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etme zaruretini fonksiyonel olarak kabul etmis ama ontolojik olarak reddetmistir. Bu
yiizden Doguda bu siireglerin hitkmii teorik kanallar tizerinden degil, degerler tizerin-
den, ahlak tizerinden karsilik bulmugtur.

Ciinkii Batrda “kralin dini herkesin diniyken”, bu, siyasal ve sosyolojik bir yapilan-
manin zorunlu sonucuydu. Ancak Doguda bu ahlaki bir sorundur ve “benim gibi de-
gilsen benim gibi goriinme (“miinafik”) ki senden emin olayim ve seninle baris i¢inde
yasayabileyim” ilkesi tizerinden cevap bulmaya galigir. Kimlikler kendine 6zgii ihtiya¢
ve degerleri tizerinden gerekli yasal ve yasamsal imkanlara sahiptiler. Esasinda kamu
otoritesinin bir kimlik yapisinin kendine 6zgii isleyisini tamamen ve dogrudan sekil-
lendirecek bir mekanizmaya ihtiyaci da yoktur. Bu degisimler kamu-toplum iliskisiyle
degil toplum-toplum ya da cemaatlerin dinamik iliskisiyle olusuyordu. Ve miimkiin
olduk¢a spontan bir bi¢cimde olmasi arzulanmaktaydi. Genel manada sosyolojik ya-
piya kimlikler giydirmek anlaminda bir ¢alisma yukaridan asagiya hiyerarsik ve siste-
matik bir bicimde s6z konusu degildi. Bu daha ¢ok sosyolojik yapinin kendi ¢ogulcu
i¢-dinamiginde etkilesimle ya stiregen ya degisken bir icerik kazanmaktaydi. Nitekim
bu yiizden de genis tarihi siirecte yaganan biitiin biiyiik degismelere ragmen Dogu-Is-
lam toplumlarinin hemen hemen hi¢biri tamamen homojen olmamustir.

Etnik cesitlilik genel manada bir sorun olarak goriilmemis, farkli etnik yapilar
kendi kiiltiirel dinamiklerini oldugu gibi koruduklar: gibi ayn1 dine mensup olduklar:
yapilarla her tiirden iletisim, etkilesim ve birlesmede hicbir beis gérmediler. Oyle ki
Doguda ayni inanca sahip etnik yapilar kiiltiirel olarak devam etseler bile bu yapilarin
gen safligina sahip oldugunu diistinmek imkansizdir. Bu manada ¢ok biiytik transfer-
ler oldugu ve etnik yapilarin gercekte kan bagiyla tanimlanamayacak kadar ¢cok degis-
tigini ifade etmek hi¢ de zor degildir. Farkli din ve mezheplere gelince bunlar birgok
agidan ozgiirce varliklarini siirdiirebilmislerdir. Ozellikle de XIX. yiizyila gelene kadar
biiytlik cografi dalgalanmalara dayali olarak yasanan travmalar disinda hemen hemen
bu tamamen bdyle olmustur. Bu yiizden bugiinkii bir¢ok ulus-devlet karsit1 kimlik ve
cok-kiltiirliilik soylemleri, gercekte ulus-devleti konseptinin uzantisindan bagka bir
sey degildir. Ciinkii Dogudaki kadim gelenegin olusturdugu kendine 6zgt birbirine
geemis ve birbirini besleyen ¢ok-kiiltiirliiliik modelini dislayarak ulus-devleti sinirlili-
g1icinde kendine yer bulmaya calisan gercekte uygulamasi da miimkiin olmayan daha
¢ok imajinatif ve manipiilatif politik ve yasamsallig1 sinirlayan ve ¢ollestiren militarist
imkanlar tireten bir bigim dogurmaktadir.

Midyat Orneginin Imkdnlar:

Midyat ve gevresi insanlik tarihi bakimindan yatay ve dikey olarak inanilmaz bii-
yiik zenginlikler barindirmaktadir. Koklii ge¢misi, dinamik ve zengin dokusu hemen
hemen her déonemde 6nemli olmustur. Tarihsel ve cografi degeri oldukga zengindir.
Tar-Abdin’in merkezi olan Midyat (Siiryanice Midyad), tepelerle gevrili giizel bir ova-
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nin ortasindadir. Cok eski olup, daha eski Asurca kitabelerde “Matiate” olarak gecen
bu yer, cenuptan simale (Nusaybin-Hisn Keyfa istikameti) ve garptan sarka (Mardin-
Cizre istikameti) dogru gelip, Tar-Abdinden gegen iki eski yolun kesistigi mithim bir
noktada bulunur (Cevik, 2007: 105-141). Burada incelememize kaynaklik eden tim
bilgilerin tartigilmasina imkan vermeyen genislikte tarihsel ve sosyal yapis1 dikkatli-
ce gozlemlendiginde, Midyat basta olmak {izere ¢evresini sarmalayan cografya, siyasi,
kiiltiirel, dini ve etnik olarak siirekli ¢esitliligi barindirmistir. Midyat ve cevresi kii-
re-donemsel baglamlariyla biiyiik degisiklikler yasasa da ¢esitlilik ve zenginliginden
vazgecmemistir.

Midyat gerek tarihsel donemlerdeki donemsel farklilar1 (Kaya, 2004), bir biitiin-
lik iginde siireklilik icinde sosyal bilince aktarmayi basarmis, gerekse her donemi ve
bugiinii agisindan farkindalik bilincini koruyarak, bir biitiinlitk olusturacak imkanlar
yaratabilmistir. Midyat, Dogu-islam medeniyetinde kendine 6zgii kadim-¢esitlilik ya-
samsalligini yansitan 6zel bir yerdir. Kiltiirel, dini ve etnik cesitliligin tiim zamanlarda
mitkemmel manada uyum ve baris i¢inde oldugunu iddia etmek dogru degildir. An-
cak bu Midyat’in genel manada olumlu goriinen bu modeli bagardigini da golgelemez.

Tarihsel ve sosyal siirecler dikkatlice gozlemlendiginde Midyat ve ¢evresinin gesitli
kiiltiirlerin (Cetin, 2007) kadim medeniyet tasavvuru i¢inde ¢esitlilige dayali kendi-
ne 0zgl ¢ok-kiltirlalugh pratikler ve tarihsel baglamlarini 6zenle irdelenerek cesitli
modeller iiretecek kendine 6zgii bir sistematik barindirmaktadir. Bu modeli de ¢esitli
kategorilerle formiile etmek miimkiindiir.

a. Aidiyet ve mensubiyet: Midyat ve cevresinde insanlar en kii¢iik birime olan aidi-
yetten tiim bolge ve medeniyet aidiyetine varincaya kadar yogun etkilesimli kategorik
yasamsalliklar baglaminda gelenekler, adetler ve degerlerle 6riilii dinamik bir sosyal
biitiinliik meydana getirmektedirler. Ozele indikge ayrisan, genele ¢iktikca birlesen,
her bir sosyal yapinin ¢esitli 6zelliklerine bagl olarak gelistirilmis iletisim ve etkilesim
araglar1 soz konusudur. Ortak sehir, ortak pazar ve buna bezer araglarla biitiinde bulu-
san kategorik olarak dini ve kiiltiirel olarak alt dallarda cesitlilesen ayr1 ibadethaneler,
evlilikler, farkl: diller, ama dillerin kullanimi ve bilinirligi baglaminda etkilesime agik
genis bir agdan bahsedilebilir. Kendi 6zel inang ve kiiltiirleri bazi beraberliklere imkan
vermedigi alanlarda, ara orfler tiretilerek insani iletisime ¢ok yonlii devam etmistir.

b. Deger ve Algilama: Ayristiklar: alanlar kadar birlestikleri alanlarin da dinamik
bir bigimde isledigi sosyal yapida dini ve diinya goriisii, argiiman ve sembolleri farkli
olmakla birlikte temel bir¢ok insansal soruna benzer metodolojiyle baktiklary; hatta
oyle ki ornegin Midyatl bir gayrimiislimin temel bazi insani algilamalar1 Avrupali
benzerlerinden daha ¢ok yasadig1 yorenin ait oldugu genel medeniyet perspektifine
daha yakin oldugu gozlemlenebilmektedir.

c. Farkindalik ve biling: Farklilik sadece pratikte degil biling diizeyinde de kabul
edilerek ona gore karsilikli saygi esasina dayali olarak teamiile, gelenege ve 6rfe dayali
sinirlarla genel olarak korunabilmistir.
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Gergekte Midyat'in 6zellikle etnik ve bununla birlikte dini-mezhebi ¢esitliligi
esasen Anadolu'nun bagka yerlerinde de fazlasiyla vardir. Kimi yerler Midyat ve
cevresini andirsa da Midyat ve ¢evresinin diger yerlerden temel farki sudur. Or-
negin Sakarya en az Midyat kadar belki de ¢ok daha fazla etnik ve kiiltiirel gesitli-
lige sahiptir. Ancak Sakaryadaki bu ¢esitlilik farkindalik esasina ya dayanmaz ya
da o farkindalik esas1 baglamini yansitmaz. Yani drnegin Sakaryada bu gergeklik
daha fazla, ancak “erime potasi” yiiksektir. Iste Midyat bu farkindalik bilincine
ragmen birlikte yasama basarisini basarisizligindan daha fazla gostermis bir bel-
de olarak 6zel dneme sahiptir. Yani Dogu-Islam inancinin temel 6gretisine dayali
olarak birlikte yasamak i¢in ayni olmak zorunda degiliz, ama birlikte yagamaktan
baska segenegimizde anlamli, hakli ve gercek¢i degildir. O yilizden farkliliklari-
miz1 yasatarak ama birliktelik argimanlarimizi da giiglendirerek yasayabiliriz.
Dogrusu pratik olan da budur. Ciinkii piir-homojenlik miimkiin degildir, ama
plir-homojen olmamay1 da bir ¢catisma sebebi kilmak, hem insani ve ahlaki hem
de gercekei ve ekonomik degildir.

Genel olarak tiim Dogu-Islam diinyasinda 6zelde ise Midyat ve ¢evresinde ge-
sitliligi zedeleyen travmatik gelismeler yok degildir. Ancak bunlar distinilldigi
gibi kadim-¢esitlilik dinamiginin kendinden kaynaklanan uygulanamazligindan
neset etmemektedir. Bunlar birincisi diinyada yasanan biiyiik degisimlerle yakin-
dan ilgilidir, ikincisi ise bu bolgenin tarihsel dinamik konumuyla yakindan ilgi-
lidir. Ugiincii olarak ise makro kurumlarin ve alternatif merkezlerin indirgemeci
ve gercekei olmayan politik gabalariyla ilgilidir. Oncelikle Midyat ve ¢evresinin
tarihi dikkatlice gozlendiginde yasanan derin kirilmalarin bir¢ok bilesenli biiyiik
diinya hareketleriyle paralellik arz ettigi goze ¢arpar. Diinyadaki bityiik degisme-
lerin en ¢ok etkiledigi yapilar kiiltiirel ¢esitlilikteki bircok bileseni etkiledigi icin
kisa siireli derin travmalara neden olmaktadir. Bu biiyiik resmi gérmeden yapi-
lacak yorumlar gercek orneklere dayandirilsa bile dogru olmayacaktir. Ornegin
kaybolmaya yiiz tutmus kimi inang¢ guruplarinin siirecini tek basina giivenlikle-
riyle izah etmek giigtiir. Kuskusuz gerek politik olarak gerekse bazi uygulama-
lardan kaynaklanan riskleri olmustur. Fakat 6rnegin bu riskler hi¢ olmasayd: da
Avrupa’ya goclin bagka bir¢ok bilesenden kaynaklandig: da g6z ardi edilmemeli-
dir. Ayrica kimi eklektik bazi kiiltiirlerin bityiik degisimlerde kendi dogalar: gere-
gi ¢cozlilmeleri de anlagilir bir seydir. Elbette ki bu yasanan siireclerde kimi insani
ve ahlaki krizlerin politik ve travmatik pratikler bulmadigi anlamina gelmemek-
tedir. Iste burada énemli olan, iddia ve teorimizi bu riskler {izerinden mi, yoksa
aksakliklarla birlikte bityiik 6l¢tide bagarili olmus kadim-uygulamadan hareketle
mi olusturacagimiz sorunudur.
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Sonug

Cok-kiiltiirliiliik baglaminda bu siireci kadim olandan giiniimiize goreli de olsa do-
nemsel olarak formiile etmek miimkiindiir. Oncelikle uygarliklar ve onlarin pratik ta-
rihsel tecessiimii olan imparatorluklar dikkatlice gézlemlendiginde her hangi bir lokal
deger ve unsur merkezin tornasinda derinlik kazanarak evrensel ve iistiin bir kiiltiir
kimligi kazanmaktaydi. Bu stire¢ dogal olarak komplekssiz bir derinlige ve birikime
ihtiyag duymaktaydi. Merkez lokalitede karsilastig1 her yeni tiriinii kendisine tasiyarak
orada onu daha da nitelikli hale getirecek tezgahlarda dokumayi basariyordu. Boylece
lokal olan iist bir kimlikte kendine yer buluyordu. Ayrica zamanla olusan sentezler
sayesinde organik ve harmonik biitiinliikler giigleniyordu. Modernite de ise bu siire¢
homojenlestirici ve emredici bir karakter kazandi. Bu da telafisi miimkiin olmayan
sancilar tiretmekle birlikte belli bir paradigma etrafinda birlestirici bir rol oynadi. Fa-
kat kiiresellesmeyle birlikte her tiirden lokal deger plastik ve seri tiretim karakteristigi
kazanarak pek ¢ok merkezlerce kolayca tiretilen ve ayni bi¢cimde kolayca tiiketilen bir
nitelik kazanmaya baglamistir. Eger siireclerin metodolojileri birbirine indirgenerek
siireglere miidahale etmek durumunda kalinir ise gok biiyiik enerjiler sarf edilmesi-
ne ragmen sonug istendik yonde olmaktan uzak olur (Oztiirk, 2008 a). Bunun igin
gok-kiiltiirliilitk sorunsalini Batr'nin hikayesine indirgenmeden belki Batrnin hikaye-
sinden de faydalanarak Dogu-islam diinyasinin kadim modelini yeniden ele almakta
fayda vardir. Bu modelinse 6rnek gostergelerinden birisi Midyat'tir.

Nihayetinde Midyat ve gevresi farkliliklarin biling diizeyinde algilandig: halde di-
namik bir sekilde yasam buldugu, doniistiigii vahdetten-kesrete, kesretten-vahdete
birgok yasamsalliklar iireten canli bir 6rnektir. Donemsel ve kiiresel travmalar disinda
genel olarak medeniyet {ist-kiimesinde gesitliligin kendine 6zgii ¢esitli iliski, etkilesim
ve iletisim gelistirdigi kendisini de muhafaza ederek pratik buldugu dinamik bir mo-
deli miimkiin kilmigtir. Bu mimkinliikler kiiresellesme ve post-modernitenin plas-
tiklestirici kimlik politizasyonuna kurban edilmeden kadim olan ile yeni olan arasinda
bir sentez iiretebilirse, sadece bélgemize degil tiim diinyaya kimi ¢ikiglar onerebilir
tistiin imkanlar barindirmaktadir.
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