SON DONEM OSMANLI SULTANLARININ
FERMANLARINDA ISTANBULDAKI INSAAT
FAALIYETLERINE MUDAHALELER

I

Oya Senyurt

Sultanlarin mimarlik faaliyetlerinin yerine getirilmesine dair goriisleri klasik do-
nemden imparatorlugun sonlarina kadar belgelere yansimistir. Klasik donemde Mi-
mar Sinan ve II. Selim arasindaki yazigmalar, tartigmasiz basmimarlik koltugunda otu-
ran ¢agin mimari Sinan’in igvereninin isteklerini yerine getirmek igin sorular sordugu
ve ingaat orgiitlenmesi hakkinda destek sagladig: bir dizi mektuplasmaya doniismiis-
tiir. Osmanlrnin en parlak déoneminde faaliyet gosteren Mimar Sinandan sonra gelen
Davud Aganin da sultan II. Selim ile mektuplasarak ingaat islerini yerine getirdigine
rastlanmaktadir. Mimar Kasim Aga gibi siyasi kisiligi mimarliginin Gistiinde goriilen
bir mimardan sonra' Yeni Camii’yi tamamlayan Mustafa Aga, III. Mehmet tiirbesinin
mimar1 olarak bilinen Dalgi¢ Ahmet Aga ve Sultan Ahmet Camiinin mimar1 Sedefkar
Mehmet Aga gibi bir dizi mimar, klasik dénem Osmanli mimarlik sahnesinin énemli
aktorleri olarak sayilirlar. Klasik donemde yapilan inga faaliyetlerine sultanlar tarafin-
dan miidahaleler bulunmakla birlikte, ¢ogunlugu sultan camileri ve onlara bagl ek
yapilarin ingasi tizerinde yogunlasiimistir. Dolayisiyla, ibadet yapisi insa etme etkinligi
ve belediye hizmetlerine yonelik yapim faaliyetleri yapiya yonelik miidahaleleri gerek-
tirmis olup, kentin fiziksel gercekliginin farkindalig1 ve degisimi iizerinde diigiiniilme-
sini gerektirmemistir. Sonraki donemlerde ortaya ¢ikacak kent mekaninin genel algisi-
n1 degistirme istegi, 18. yiizy1ll Osmanli sultanlarinda daha fazla goriilmektedir. Kiyafet
degistirerek kentin sokaklarinda gezinmek disinda, Cuma selamlig, agilis torenleri ve
geziler ile kent mekanini deneyimlemeleri de artmigtir. Ayrica, kentin haritalarinin
hazirlanmasi ile sultanlarin kenti tebdil-i kiyafet deneyimlemeleri diginda kagit tize-

' Bu mimarlar i¢in bkz. Refik, Ahmet, Tiirk Mimarlari, Sander Yayinlari, istanbul, 1977,
s. 61-84 ve 104-153.
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rinden okumaya baslamalar1 ve miidahale kararlarini kagit tizerinden verebilme duru-
muna sahip olmalar1 6nemlidir. Kirllmanin hem Osmanli ordusunun modernlesmesi
sirasinda askeri egitim nedeniyle gelen miithendislerle hem de adim adim modernles-
menin gerektirdigi yeni kamusal yapilarla ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Sultanlardaki modernlesme ve yenilesme istenci, klasik donem sonrasinda goérev
alan bir grup hassa mimarinin merkezi otorite ile olan is iliskilerinin eskisi kadar par-
lak yagsanmadigini gostermektedir. Bu durumun kuskusuz birkag sebebi bulunmakta-
dir. Hassa Mimarlar Ocagrndaki yolsuzluklarin artmasi ve 18. yiizyilin basinda ocak-
taki mimarlarin ve bagsmimarlarin giivenilirligini yitirmesi, ayn1 donemde sultanlarin
degisen zevk ve begenilerini yansitan 6zellikle Avrupai iisluplari uygulayabilecek hassa
mimarlar ocag iiyesinin olmayisi ve buna karsilik imparatorlugu ziyaret eden yaban-
c1 mimar ve mithendislerin varligi donemin mimarlik faaliyetlerini yonlendiren ana
unsurlardir. S6z konusu ana yonlendiriciler birarada islemeye basladiginda ve birbir-
leri tizerinde hakimiyet kurmaya giristiklerinde kent mekaninin tizerindeki etkileri
merkezi otoritenin miidahalesi ile kars1 karsiya kalmistir. Bu makalede s6z konusu
miidahaleler, sultanlarin Hatt-1 Hiimayunlari izerinden okunmaktadir. Yazilan Hatt-1
Hiimayunlarin sultanlarin insaat alanina ve bu alanin 6znelerine yaklagim bigcimlerini
sergilemesi yaninda, duygularin: ifsa eden anlatimlar: agisindan dikkat gekici yonii
bulunmaktadir. Tiim bu belgeler tizerindeki mimarlik alanina ait s6z dizimleri, sultan-
larin kizginliklarini, heyecanlarini ve takdirlerini en sicak bicimde ortaya koyduklar:
bireysel alanlar olarak, kisisel 6zelliklerinin Istanbul mimarisine etkilerinin okunabil-
mesine destek olmaktadir. Mimarliga ve insaat ortamina ait bakis agilari hakkinda ¢i1-
karsama yapabilmek ve sultanlarin fiziki ¢evre algisini anlamlandirabilmek i¢in Hatt-1
Hiimayunlardan yararlanmak 6nemli goriinmektedir.

Yabanci Ozne ile Karsilasma, Tanimlama ve Begenme

Saraya girmenin yollarindan birinin “mimar” olmaktan gectigi Osmanlinin son
doneminde, padisahlarin yabanci mimarlarla olan iligkilerinin nasil yol aldig1 sorusu-
na mimarlik diginda pek ¢ok alan referans verebilir. 18. yiizyilda Istanbul, padisahin
sarayinda veya ileri gelen ayan hanelerinde is arayan Avrupali ressamlarin, mimarla-
rin, bilim adamlarinin ve maceraperest askerlerin ugrak yeriydi. Mozart'in “Saraydan
Kiz Kagirma” operasinda bu durum ¢ok iyi yansitilmistir. Eserin kahramani “Belmon-
te”, sultanin sarayina kayip sevgilisini bulmak igin Ispanyol mimar kiliginda girmisti.
Bu, Viyanadaki izleyicinin yabancisi olmadig1 bir imgeydi. I¢lerinde Istanbul’'un da
bulundugu Avrupadaki pek ¢ok baskentin saraylary, is ve itibar kazanma pesinde olan-
lar tarafindan ziyaret ediliyordu.” Operaya konu olan durum, ge¢ Osmanlida yaban-
c1 mimarlarin saray i¢in ¢aligmasi ve saraya yakin olmasi, kuskusuz geleneksel ingaat

* Quataert, Donald, Osmanl: Imparatorlugu 1700-1922, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 125.
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orgiitlenmesini alt tist eden ve farkli zevk ve begeni sistemini ortaya ¢ikaran 6nemli
bir dénemin baslangicidir. Yabanci mimarlarin saray icin faaliyet gostermeleriyle, mi-
marbagsinin saf dig1 kalmasinin sebeplerini modern devletin sahip oldugu “rasyonel”
biirokrasiden ¢ok, Osmanli “patrimonial” biirokrasisinin varliginda aramak dogru
olacaktir.’

Mimarbasilarin yabanct mimarlar kargisinda gorev tanimlari ve konumlari iyice
bulanik bir hal alirken, ingaat isleri yerini ilk defa Sinan'dan* sonra sultanlarin zevkleri
dogrultusunda birebir yapinin mimari ile goriisiilerek gerceklestirilen ingaat faaliyet-
lerine birakmustir. Bir taraftan yapilarin uygulayicilarinin yabanci olusu, diger taraftan
saray cevresindeki zevk ve begenilerin batililagmasi, mimarlik alaninda yeni bir do-
nemin baslayacaginin habercisidir. Danimarka maslahatgiizar1 Baron de Hiibsch’iin
Biiyiikderedeki yalisini goriip begenen Hatice Sultan'in mimar Mellinge ulagsmasi zor
olmamustir. III. Selim kendisine “Ser Mimaran-1 Hassa” tinvanini vermeyi tasarlamais,
hatta Sarayburnu'nda kendisine Fransiz Saraylarina benzer bir saray yaptirmak i¢in
hi¢ bir masraftan kaginmayarak bu isi de Mellinge vermeyi planlamistir. Ancak, Mel-
ling bunu taahhiit etmeye cesaret edemeyerek, o sirada Istanbulda bulunan Kauffere
bu isi havale etmistir. Sarayin ingaatina baglanmasina yakin bir donemde Fransizlarin
Misir’a sefer diizenlemesi tizerine Kauffer ve Melling saraydan uzaklagmislardir.’

Yabanci mimarlarin gorev alanlari ne kadar tanimlidir? Bu sorunun cevabi da en
az hassa mimarbasilarinki kadar net degildir. S6zgelimi, Melling’in goérevini dort ya-
zar g farkli sekilde tanimlamistir. Miller ve Boppe, III. Selim’in Melling’i ¢ok genis
yetkilerle donattigini ve onu imparatorluk binalarinin genel yoneticisi ve basmimari
yaptigini belirtmektedir. Perot da, Fransa Cumhuriyetinin Istanbuldaki diplomatlar-
dan biri olan ve ayni zamanda padisaha sanat ve mimarlik konularinda danigsmanlik
yapan Aubert Dubayet’nin, 1796da Yunanistan'a gitmesiyle ondan bosalan bu gorevi,
Melling’in devraldigini séylemektedir. Davis'in ise tam olarak bunu kastetmemekle
beraber, Topkap1 Sarayrndaki III. Selim donemine ait Batili uygulamalari, padisahin
mimarlarin1 Melling’'in gergeklestirdigi isleri etiit etmekle gorevlendirmesine bagladi-
g1 goriilmektedir.®

} Kisiye bagli olmayan, agik¢a tanimlanmus bir yeterlilik alani, rasyonel temelli bir hiyerarsi, serbest sozles-

me ve diizenli terfi ilkelerine dayali bir atama/gorevlendirme sistemi, diizenli bir teknik egitim ve ¢ogun-
lukla sabit maag, patrimonial yonetimlerin biirokrat kadrolarinda olmayan 6zelliklerindendi. Webere
gore, gelenekgilik ve keyfilik kapitalizme gecilmesinde de engel teskil etmistir. Bkz. Gdgek, Fatma Miige,
Osmanl: Burjuvasinn Yiikselisi ve Imparatorlugun Cokiisii, Ayrag Yayinlari, Ankara 1999, s. 31.

A. Refik, Tiirk Mimarlari adli kitabinda, Mimar Sinan'a yazilmis pek ¢ok mektubu yaymlamigtir. Bunlarin
i¢inden bazilar1 ingaat ya da tamirat i¢in dogrudan mimarbagi Sinan’t muhatap alan 6nemli 6rneklerdir.
Sozgelimi, Edirnede Sultan Selim’in Camiisinin yapimu igin sultana mektup yazarak bilgi veren Sinana
sultandan ingaat i¢in bagka direktifler igeren bir mektup gelmistir (Refik, Ahmet, a.g.e., s. 109-110).
Kogu, Resat Ekrem, Hatice Sultan ile Ressam Melling Tefrikalasmis Hikayeler, Dogan Kitapgilik,
Istanbul, 2003, 5. 221-222.

Arslan, Necla, “Osmanli Saray1 ve Mimar Antoine-Ignace Melling”, Osman Hamdi Bey ve Dinemi
Sempozyum Atolye 1, 17-18 Aralik 1992, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, [stanbul, 1993, s. 119.
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Kogu'nun “mimar” olarak iinvanlandirdig1 Frangois Kauffer ise, belgelerden anla-
sildigina gore, askeri alanda yapilan yenilikler dogrultusunda calistirilmak tizere iilke-
ye getirilen bir miithendistir. Topograf ve istihkdmc1 oldugu belirtilen Kauffer, ilk defa
[stanbul’'un kent planini yapan kisidir.” Koguw'nun da s6z ettigi gibi, F. Kauffer, Osmanl
Imparatorlugu’'nda uzun siire aligmustir. Ismi arsiv belgelerinde “Kofer” olarak sik¢a
goriilmektedir. 1796-7 yilina ait iki belgede mithendis Kauffer'in konumunun 6nemli
oldugu ve devlet hizmetinden ayrilmamas igin ¢aba sarfedildigi okunmaktadir.® Kili
Kalesi’nin proje ve insasini yapmigtir.” 1800-1801 yilinda Bender Kalesi’nin yikilan yer-
lerinin yeniden yapilmasi Bina emini Hasan Aga ile birlikte Kaufferden istenmistir."

Kauffer'in sadece bir mimar veya mithendis gibi ¢aligmasinin 6tesinde kalelerde
askeri disiplinin saglanmasi ve savas malzemelerinin denetlenmesi gibi gorevleri de
bulunmaktaydi.'' 1795-96 yilindaki bir belgeden Mithendishanede 6gretmenlik statii-
st oldugu tahmin edilen Kauffer’in 6grenciler tarafindan ¢izilen resimlerin (planlarin)
tashihini ve elestirisini yaptig1 anlasilmaktadir."” Ayni y1l mithendishanedeki 6grenci-
lerin bazi kalelerin resimlerini ¢izebildikleri ve Kauffer tarafindan bu ¢izimin onaylan-
maya basladigini tespit edebiliyoruz.”

Askeri alandaki modernlesme i¢in mithendishaneye ve tersaneye gelen/getirtilen
mithendis ya da mimarlarin mimarlik alanina da katkilarinin olabilecegi unutulma-
malidir."* Klasik dénemde, gemi insaati ile ilgili islere baktig1 tahmin edilen Hassa
Mimarlar Ocagrna kayitli Portekizli bir kaptanin da kayitli oldugu disiiniliirse ve
mimarbagidan daha fazla ulufe aldig1 goz oniinde tutulursa', bu kargilasmalarin ¢ok
eskiden beri gerceklesmesi ve ocagin fikirsel dontigsiimiine katkisi olmasi beklenirdi.

Bunun disinda, tersine karsilasmalar da miimkiindi, tersanenin kurulmasina kadar
gegen siire icinde, gemi yapimlarinda Hassa Mimarlar Ocag) tiyelerinden faydalanil-
migt1.'® Yabanci mimar ya da mithendislerle ¢alisma sansini yakalayanlar, ocaga bagh

7 Eyice, Semavi, “19. Yiizyilda istanbulda Batih Mimarlar, Ressamlar, Edebiyatcilar’, Habitat II’ye

Hazirlik Sempozyumu 14-15 Mart 1996 Bildiriler, Istanbul, 1996, s. 11.
BOA., HAT., Dosya no: 185, Gémlek no:8605.

BOA., HAT., Dosya no: 185 ve 220, Gomlek no: 8605 ve 12198.

BOA., HAT., Dosya no: 177, Gémlek no: 7840.

BOA., HAT., Dosya no: 228, Gomlek no: 12724.

BOA., HAT,, Dosya no: 228, Gémlek no: 12724.

BOA., HAT., Dosya no: 201, Gomlek no: 10331.

Basmimar el-Hac Nurullah Efendi, mithendis Kauffer ve bina emini Hasan Agann birlikte Bender
Kalesi tamiratini gerceklestirdigi diisiiniiliirse mimari pratik alaninda bir bilgi transferinin de olmasi
gerekirdi.

Erhan Afyoncu, sayfa 210da 21 numarali dipnotta bu bilgiyi vermektedir. Bkz. Afyoncu, Erhan, “XVI.
Yiizyilda Hassa Mimarlarr’, Ismail Aka Armagani, Izmir, 1999, s. 210.

10
11
12
13

14

16 Turan, $erafettin, “Osmanli Teskilatinda Hassa Mimarlarr’, Tarih Arastirmalar: Dergisi,

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalar1 Enstitisi, C. 1, S. 1,
Ankara, 1963, s. 173.
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mimar halifeleri, bag mimarlar ya da mimarlardir, baz1 durumlarda da gayrimiislim
kalfalar da kadroya dahil edilmistir."” Dolayistyla, yabanct mimar ya da mithendislerin
calisma bigimlerinden, mimari tisluplarindan, yapim yontemlerinden ilk etkilenenler-
le mimari anlayistaki doniigtimlerin ilk Hassa Mimarlar Ocagi’na bagli gruptan ¢ikma-
s1 beklenirdi. Ancak, beklenen gerceklesmemis ve gorev yapmanin memuriyet geregi
olmasi gercegi agir basmis olmalidir. Bu sebeple, yabanci mithendislerin ve mimarla-
rin bilgi birikimleri ve getirdikleri yenilikler, iislupsal bile olsa ilk ocaga kayitlilar tara-
findan degil, gayrimiislim kalfalar tarafindan uygulanmistir. Bir mimarlik okulu olan
Héssa Mimarlar Ocagrnda reform onerisinin sunumuna son bagsmimarin sicak bak-
mamasi da," ocagin iiyelerinin yaptiklar1 isleri mimarlik pratigine indirgemelerinden
ve isin kuramsal kismina dair bir fikir sahibi olmamalarindan kaynaklanmaktaydi.

Sosyal, politik ve ideolojik altyapi, reforma ve bu ortamda yasayan héssa basmi-
mar1 i¢in zihinsel farklilig1 ortaya ¢ikaracak ve yeniligi yaratacak ortami gelistirmeye
elverisli degildi.”” Dolayisiyla, Hassa Mimarlar Ocag1, mimarlik bilgisinin ve pratiginin
yenilenmesi i¢in olabilecek pek ¢ok degisimin de karsisinda duran bir konuma yerles-
mistir. Bununla birlikte, s6z edilen mimarlik pratigi de Hassa Ocag tiyeleri tarafin-
dan Osmanli'nin ge¢ donemlerinde hakkiyla gerceklestirilmemekteydi. Siirekli “ustil-i
mimariye asina” ya da ‘erbdb-1 vukuftan” kalfa/mimar aranmasi ya da bu nitelikteki
kigilere bagvurulmasi durumu agiklamaktadir.”” Ancak, imparatorlugun yoneticileri
her seye ragmen degisimi istemekte ve yeni mimari tisluplar1 deneyimlemeyi tercih
etmekteydi. Bu durum, Hassa Mimar Ocagrnin kapatilip, gayrimiislim kalfalarin yeni
sistemin igine dahil edilmesi ile gergeklesti ve yabanci mimarlardan imparatorlukta
daha fazla yararlanmasi yoniinde gelisti.

Zevklerin Degisimi, Elestiri, Miidahale

Imparatorluk yéneticileri i¢inde gelisen eski ve yeni kavraminin ortaya ¢tkmasini
saglayan yeni zevk ve begeniler, yeni yapimlar1 da tesvik ediciydi. S6zgelimi, Nevsehir-
li ibrahim Paga tarafindan déneminin Fransiz Saraylari benzeri insa ettirilen Sadabad
Sarayi, Sultan II. Mahmud'un “Artik bu saray zevki oksamiyor, bunu yikalim yenisini
yapalim” demesiyle, yikilarak yeni bir yap1 insa edilmistir. Abdiilaziz zamaninda da II.
Mahmud’un yaptirdig: yikilarak, yerine Avrupa Saraylari tipinde Caglayan Kasr1 insa

11 C 1211/12.12.1796 tarihli bir belgede, donanma kalyonlarinin tamiri igin yapilacak biiyiik havuza

hazirlanan yerin kesif ve ameliyat: hakkinda Fransiz ve Isvegli mithendislerin, mimar aga ve dért Rum
kalfa ile faaliyet gosterdigi tespit edilmektedir (BOA., C.BH., Dosya no: 38, Gémlek no: 1799).

'8 Cerasi, Maurice, “Late Ottoman Architects and Master Builders’, Mugarnas: An Annual on the Visual
Culture of the Islamic World, Vol. 5, 1988, s. 88.

19 . .
Cerasi, Maurice, a.g.e., s. 88.

2 Senyurt, Oya, Tiirkiyede Yap: Uretiminde Modernlesme ve Tquhhiit Sisteminin Olusumu,
YTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi (yayimlanmais), Istanbul, 2006, s. 25, 49-50.

Say1 1-2, 2012 | 149



150

Oya Senyurt

edilmistir.” Degisime ayak uydurma kaygisi, yeni ve eski ayrimi ile Avrupadaki mima-
ri modanin takip edilmesi ingaat alaninin hareketlenmesinde sultan ve ¢evresinin yap1
inga etkinligi i¢in 6nemli bir etkendir.

Siyasal egemenligi elde bulunduranlarin mimarlik konularinda da ana karar veri-
ci konumunda olmas: dogal goziikiir. Ancak, monarklar kimi zaman bununla yetin-
meyerek, mutlak iktidara sahip olmanin getirdigi ruh haliyle, iktidarini insa edilmis
cevreyi bir yoktan varedici kimligiyle tasarlamaya kadar gotiirebilmekteydiler. Mimar-
likla, sehircilikle ilgilenen hiikiimdarlarin sayisi, avcilik yapanlarin, kitap yazanlarin
sayisina oranla daha fazladir. Bu durum, hi¢bir mimarlik egitimi almasalar bile hitkiim-
darlarin bu konular hakkinda kendilerini bilgi sahibi gérmelerinden ya da kentlerin,
binalarin hiikimdarligin temsiliyetinin nesnel uzantilar1 olmalarindan kaynaklanmis
olmalidir. Toplumun yasamini yapilarin arasinda veya yapil fiziksel ¢cevrenin iginde
stirdiirmesi, hiikimdarlarin bir ¢ok konu tizerinde oldugu gibi, mekan tizerinde de,
“htikim ve emir” sahibi olma istekleri, isin uzmani olmasalar da, kent ve mimarlk
tizerinde hiikiim siirme hakkini kendilerinde gérmelerini gerektirmis olmalidir.”> Ah-
met Efendi’nin yazdig Tarih-i Cami-i Serif-i Ntr-1 Osmani adli risalenin Osmanli ta-
rihinde tek yap1 tizerinden en ayrintili bilgi veren bir yapit olmasi agisindan kuskusuz
onemi biyiiktiir. Bununla birlikte, yapinin inga edilmeden 6nceki tasarim evrelerine ait
stiregleri ve sultanlarin miidahalelerine dair bilgileri icermesi agisindan da dikkat ¢eki-
cidir. Sultan, caminin bir resmini istemis, kendisine getirilen “cehar duvar (dort duvar)
resmi” begenmemis ve “miicessem tersim (ii¢ boyutlu resim)” getirilmesini emretmistir.
Bu kez kendisine bir biiyiik levha tizerinde perspektif sunuldugu tahmin edilmektedir.
Avrupadan saraya gelen ve gonderilen 6rneklerden I. Mahmud’un perspektiften haberi
olduguna kesin goziiyle bakilabilir. Bina emini Ali Aga tarafindan 6nerilen ¢ok dene-
yimli neccar kalfalarindan Simeon kalfa da, caminin perspektifini ¢izmis olmalidir.”

I. Mahmud’un tasarim asamasindaki miidahaleleri projelendirme sirasinda zevk
ve tercih belirleme yoniindeki miidahalelere 6rnek olarak gosterilebilir. Diger taraftan,
baska noktalara dikkatleri yogunlasan sultanlar da bulunmaktadir. Osmanl sultanla-
rinin fiziksel ¢evreye miidahaleleri genellikle, yeni yapim teknigi olan kagir yapimlar
ile sultan1 ve devlet-i aliyye’yi temsil eden goriintiilerden, giivenlik sebebiyle yapilmasi
istenen diizenlemelere kadar genis bir perspektif icinde degerlendirilebilir.

“Benim vezirim, bugiin tebdilen Kagithane’ye vardim. Yapilar bir acayip. Bu miri
ebniyesine (devlet binalarina) dikkat olunmuyor. Geger iken Haskoy Kislasini gordiim.
Biitiin ahsap, bayag bir konak gibi yapiliyor. Ben ise Tersane Kislasi gibi tenbih eylemis
idim. Kesf defterinde nisf (yarim) kargir yazilmas idi. Nisf kargir buna m1 derler? Mima-
ragaya tenbih eyle, Tersane Kislasina bakip anin gibimidir takrir etsin (karar versin).”*

Eyice, Semavi, a.g.e., s. 10.

Tiimer, Giirhan, “Hiikiimdar Mimarlar”, Arredamento Mimarlik 12, istanbul, 1997, s. 114.
Kuban, Dogan, Osmanli Mimarisi, Istanbul, 2007, s. 526-27.

BOA., HAT., Dosya no: 240, Gomlek no: 13414.
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Ustteki sdylem, 1793-1794 yilinda III. Selim’in buyrugunda yer alan bazi mimari mii-
dahaleleri sunmaktadir. Yapilarin teknik anlamdaki 6zelliklerine miidahale ettigi ve
kagir yap1 sisteminin en azindan kamu yapilarinda uygulama bulmasi isteginin oldu-
gu okunmaktadir. Hassa basmimarina dogrudan yazilmadan vezir araciligiyla sikayet
aktarilmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Mimar Sinan déneminde sultan-bagmimar
iliskisinin gok gerisinde kalan bir miidahale ile hassa mimarbagi ve mimarlarinin yap-
tiklar1 isleri begenmeme gibi bir yaklasimin oldugu okunmaktadir. Sinan ile sultanin
yazigmalar1 biiyiik 6lgiide Sinan’in sultanin goriisiinii almak ve yaptig1 ¢alismalara sul-
tanin istekleri dogrultusunda yon vermek amacini tasirken, III. Selime ait bu belge,
kokten bir degisime istekli ve hassa mimarindan beklentileri artmig bir sultanin dii-
stincelerini icermektedir. Tersane kiglasinin kagir bir yap1 oldugu bilinmektedir. Belge-
ye gore, Haskoy Kislas1 ahsap bir yapi olarak baglanmistir. Burada III. Selim tarafindan
yap1 fonksiyonlarinin ve teknolojisinin ayrimi yapilmakta, ancak hassa mimarlarin
padisahin beklentilerini gergeklestirememeleri sebebiyle sorun yasanmaktadir.

1820 yilinda II. Mahmud'un Nusretiye Camii insaat1 sirasinda Tophanede yapila-
cak ¢evre diizenlemelerine yonelik diisiinceleri ve meydani bicimlendirme ¢abasi da
dikkat ¢eken bagka bir miidahaledir. S6z konusu miidahalelerin ortak taraflar1 sul-
tanlarin mimarbaginin sundugu planlar {izerinden konusmak yerine sozlii tariflerde
bulunmalaridir. II. Mahmud’a 6nerilen plan tizerinden istediklerini anlatma teklifi,
sultan tarafindan reddedilmistir. Bu agidan bakildiginda, isteklerin hizlica yerine ge-
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tirilmesi ve tekrar tekrar plan yapacak zamana tahammiiliin de olmadigi, dolayisiy-
la, “Hassa Mimarlar Ocagi’nin genel kullanima agik yapilarda planlama yapmak ve
kagida gecirmek gibi bir siireci en aza indirerek belirli formlara sahip yapilar: tekrar
tekrar uygulamalar1 da dogal goziikiir. Bununla birlikte, Nusretiye Camii’nin etrafin-
daki alani tanzim etme ya da planlama isteginde bulunan II. Mahmud'un miidahalesi
biiytik dl¢iide camiye gelenleri top dokiim alanindan korumak ve cami avlusu ile top
karhanesini birbirinden ayirmak amaciyladir. Sultan II. Mahmud, camiye selamlik ta-
rafindan ulagmak i¢in top meydanindan gelinmesini elestirmis top meydaninda binek
tag1 ile iskelenin olmamasini istemistir. Cami ve meydan arasinda bir duvar ve “biiyiik”
olarak tarif ettigi kapinin yapilmasi gerektigini, kapinin da top nakledildigi zaman
acilabilecegini ifade etmistir. Mevcut komiir mahzenlerinin de kaldirilarak meyda-
na katilmasini, camiye ait meydanin ne kadar biiyiik olursa o kadar “giizel” olacagin
bildirmistir. Cami ingaatinin yapildig1 alana giderek, yerinde teshis eden sultan, top
meydanina ne kendisinin yanasacagini ne de bagkalarini yanastiracagini soyleyerek,
top meydaninin yakininda inga edilen Nusretiye Camii ingaatini giivenlik a¢isindan
elestirmis ve sifahi talimatini vermistir.”

Planlarin ¢izilerek insaat pratiklerinin gergeklestirilmesi tizerinde duran III.
Selim’in kararlarinda, mekanlarin kimler ve ne i¢in uygun olduguna dair bazi gonder-
melere de rastlanir. Bu tip gondermelerin ¢ogunda kinayeler bulunmaktadir. Devlete
hizmet eden meslek sahiplerinin sultanin diisiince diinyasinda yarattig: intiba kus-
kusuz, kimin hangi mekanda faaliyet gosterecegine yakistirma yapmaya kadar git-
mektedir. Kimi zaman, insa edilecek mekanlarin gereksizligi izerinde durmakta ve
orada kalacak kisileri aligkanliklar1 veya tembellikleri dolayisiyla elestirmektedirler.
“Benim vezirim, kaptanlarin kislagi ve destgdah verasina (atélyede ¢alisanlar) sundurma
giizeldir resim iizre yapilsin (...) derdest olan kislag: ve duvarlari bu sene tekmil eder ise
begendim gayet irtisam ve dikkat isterim bana kosk iktiza etmez (gerekmez) yan gelir
kaptanlara yapilsin.”® Sultan kendine uygun gérmedigi koskii”’, yan gelip yatan (yan
gelir: tembellik eden) kaptanlara uygun bulmustur. III. Selim’in tersane ¢alisanlar1 ve
tersanenin isleyisi ile ilgili sikayetleri oldukga fazlaydi. Kaymakam pasaya gonderdigi
bir Hatt-1 Himayunda “tersanenin her isi hiyanet ile goriiliir” diyerek ige yarar gemiler
yapilmasini istedigi olmustur.”® Dolayisiyla, tersane ve gemide ¢alisan Kisiler iizerinde-
ki kizginligint mimarlik faaliyetlerini elestirmek suretiyle belli etmistir.

* BOA., HAT, Dosya no: 1553, Gomlek no: 46.

BOA., HAT., Dosya no: 263, Gomlek no: 15220.

Sultanin kizginhgindan istemedigi koskler, 19. yiizylin basinda sultanlarin insa ettirdigi tim
devlet yapilarinda bulunmaktaydi. Yenigeri odalarinda, topgu ve lagimcilar kislasinda ve daha 6nceki
orneklerde revaklar iizerinde orta sofasinin iizeri kubbe ile ortiilmiis kosk tasariminin oldugu tespit
edilmektedir (Kuban, Dogan, a.g.e., s. 554).

Sakaoglu, Necdet, Bu Miilkiin Sultanlar1 36 Osmanl Padisahi, Oglak Bilimsel Kitaplar, 16. Baski,
Istanbul, 2011, s. 392.
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Sultanlar ingaatlarin gidisatlar1 hakkinda bina eminleri ya da mimarlardan aldik-
lar1 bilgilerle yetinmeyerek, gizliden gizliye insaat alanindaki durumu takip edecek
ve kendisine haber verecek kisilere de bagvurmaktaydilar. Defterdar araciligiyla, ken-
di saraymin insaatinin oldugu tahmin edilen bir yapim isinin agir gitme sebebinin
bina eminine sorulmasini isteyen II. Mahmud, para talep etmesini bildigi halde in-
saata gerekli 6zeni gostermemesi nedeniyle bina eminini elestirmisti. Sultanin ifadesi
soyledir: “Defterdarim isbu takriri manzur-1 hiimayunum olmusdur ebniye-i mezkure
masarifi icin Darbhdne-i amiremden yiiz elli bin kurus tertib ve tahsis olunsun gegen
giin mahall-1 mezkure gizlice bir adam gonderdim pek agir tutuluyor imis bina eminine
gayet tekid icin nice tenbih edesin hemen akcge istemesini bilirler ve aralikda sen de sual
ve taharri edesin.””’

Besiktas Sarayrnin neden ertelendigini sorgulayan II. Mahmud’a ait bir bagka fer-
manda, kig mevsimi nedeniyle insaatin devam etmesinde giigliik ¢ikip ¢ikmadigi ya da
yapinin deniz tarafina bakan cephesinin tamir edilmesi miimkiin degilse, kara tarafina
bakan cephenin tamirine baglanmasinin neden geciktigi sorgulanmistir. Bu belgede
de, bina nazirinin para istemesini bildigi, ancak isi savsakladigi ima edilir. Bununla
birlikte, sultanin genis bir kesif gezisi yaptig1, genel kurallara aykir1 yapilan her insaat
faaliyetini elestirdigi goriiliir. S6zgelimi, bir insaatta ditkkanlar tizerinde yer alan bekar
odalar1 dikkatini ¢ekmistir. Sultan eski kurallara bagli yapilmayan ve sonradan ekle-
nen seylerin yasak oldugunu ifade ederek, bu uygulamaya izin vermemistir.”

Héssa mimarlarinin olusturdugu giiglii 6rgiit goriintiisti, son donemlerde sultanla-
rin ingaat ortami diginda, planlama asamasinda da miidahaleleri ile rekabete dayanan
bir ortam1 yaratmaktaydi. II. Mahmud doneminde 1827-1828 yillarinda Heybeliadada
Bahriye Kislasi ve ona bagli bir medrese ingas1 padisah tarafindan buyurulmustur. Bu
yapilarin insaat masraflarinin bilinmesi i¢in ¢izilmesi gereken resimler (planlar) mi-
maraga, Bagcioglu (Nikolaos Yagcioglu) ve Kirkor (Kirkor Balyan) kalfalara ismar-
lanmistir. Yapilan se¢ime gore i¢lerinden mimaragaya ait olan planlar begenilmis ve
bu plana gore, uygulanacak yapinin fazla masraf ¢ikarmayacagi da disiinilmiistir.
Donanmanin Misira gittigi, dondiigii zamanda burada tamir gormeleri gerektigi go-
zoniinde tutuldugunda kisla binasina acele ihtiya¢ oldugu anlagilmaktadir. Mimaraga
cagrilarak yaptig1 plan ile yapinin ne kadara mal olacagi sorulmus, ancak tahmini bir
cevap alinmistir. Mimaraganin yaptigi resim (proje) uygulandiginda tassarruf edilece-
gi soylenerek, 1100-1200 kese civarinda masrafin olacagi, diger planlarin uygulanmasi
durumunda, 2000 keseye yakin masraf yapilacag: belirtilmektedir.

Bir kiginin bu ise memur olarak atanmasi bir haftada ne kadar yevmiye verdigi,
ne kadar kereste harcandigini deftere yazarak Bab-1 ali'ye bu defteri teslim etmesi,
bunun karsilig1 olarak her hafta para almasi sonucunda yapinin tahmin edilenden

» BOA., HAT., Dosya no: 284, Gomlek no: 16998.
** BOA., HAT, Dosya no: 525, Gomlek no: 25726.
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daha ucuza mal olacag1 sdylenmektedir. Bina yapimini bilen Humbaraci Ali Bey ile
Asakir-i Hassa Nazir1 Hasib Efendi ve “usil-i mimariye asina” olan eski mimar Halim
Efendinin isimleri bu yapida memur olmalari i¢in 6nerilmektedir. Bunlardan biri ya
da digeri, hangisi uygun olursa yapiya memur edilecektir. Belge, yapilan planlar ve
ingaata memur olacak kisilerden hangisinin segilecegini padisahin kararina biraka-
rak noktalanmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak yazinin tist kisminda padisahin verdigi
karar okunmaktadir. “Benim vezirim” girisiyle baslayan yazida mimaraganin yaptig
resmin esas alinmasi, masrafin 1200 keseyi agsmamasi, hatta daha agag1 yapilmasi ve
bin4 emini olarak humbaracibasi Ali Bey’in olmasi emredilmektedir. I¢inde bulunulan
mevsimin uygun oldugu bu sebeple insaata hemen baslanilmasi ve paranin azar azar
verilmesi uygun gériilmiistiir.”

Ug kisiye verilen plan yapma gorevinde mimaraganin yaptig1 planin hesapli olma-
s1 dolayisiyla tercih edildigi sdylenmektedir. Bagcioglu ve Kirkor kalfalarin ¢izimleri
yapinin daha pahaliya gelmesine neden olmaktadir. Ancak, dikkat ¢eken nokta; mi-
marbasi disindaki diger kalfalara da en azindan bu gorevin ihalesi i¢in sans verilmistir.
Bununla birlikte, mimarbaginin biirokratik bir gorevi olsa da ihaleye diger istekliler
gibi istirak etmistir. Bu anlamda, diger katilimcilardan farkl: bir uygulamaya tabi tu-
tulmamustir. Sonug ne olursa olsun, ihaleye ¢ikarilan bu isin uygun oneriyi getiren bir
talipliye verilmek istenmesi, Hassa Mimarlar Ocag1 disinda yapr tiretimi usulleri i¢in
bir arayisin var oldugunu gostermektedir.

Sonsiz ve Oneri

18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baglarinda Istanbuldaki ingaat ortamu ile ilgili
segilen bazi Hatt-1 Hiimayunlar sultanlarin eski-yeni kavrami farkindaligs, kagir yap1
diizeni, mekani kullanacak kisilerin mizaglarina ve zamanlarini gegirme bigimlerine
gore yapinin uygunlugu hakkinda tatli-sert uyarmalar1 icermektedir. Zamanin sinir-
I1 tutulmas1 ve yapi iiretimindeki hiz; sultanlarin en fazla ilgilendikleri konu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Sik sik isin savsaklandigini hissettiren bazi kontroller ve gizlice
ingaat iglerinin izlendigi de dikkat ¢ekicidir. Orgiitlenme ile ilgili problemlerin insaat
islerinin gidisatindaki kotii etkileri miidahaleleri gerektirmektedir. Bununla birlik-
te, mimari tasarim gesitliligi i¢in Hassa Mimarlar Ocag: tiyeleri disinda gayrimiislim
kalfalara da oneri gotiirtilmesi mimarlik 6rgiitlenmesinde ¢ok sesliligin olusmasinda
ve desteklenmesinde sultanlarin etkili oldugunu goéstermektedir. Bilgi eksikliginden
kaynaklanan kagir yap: insa etmedeki aksakliklar sultanlarin beklentilerini karsila-
yamamaktadir. Konak ve kisla yapilar1 arasindaki islev ayrismasi ve yapilan kiglanin
devletin temsiliyetini yansitamamasi, sultanlarin beklentilerinin bir baska boyutunu
ortaya ¢ikarmaktadur.

*' BOA., HAT,, Dosya no: 597, Gomlek no: 29310.
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Hatt-1 Himayunlar kesin sonuca varmis ve bir hiikiim ifade eden belgeler oldugu
i¢in kanun hitkmiinde kabul edilir ve itibar goriir. Bu sebeple, makaleye konu olanlar
glindelik konusma dilinde sultanlarin kararlarini ve goériislerini bildiren yazilar olma-
larina ragmen usul ve kural belirleyen kanun niteliginde baska 6rnekler de bulun-
maktadir. Son donem sultanlara ait Hatt-1 Hiimayunlar bir donemin mimari faaliyet-
lerini kuskusuz tek basina belirleyemezler. Baska belge gruplarindan da faydalanmak
gerekir. Ancak, devlete ait insaat isleri ve kentin mimari gelisimi hakkinda dogrudan
sultanlarin fikirlerini yansitmasi agisindan 6nemlidirler ve 6zel bir alan tariflerler. Bu
bakis agisiyla arsiv taramasinda, rastlanan ve ilging bulunan bazi1 Hatt-1 Hiimayunlar
degerlendirilmistir. Makalede, merkezi otoriteyi temsil eden birkag sultanin mimarlik
faaliyetlerine yaklagimlarinin belirlenmesine ¢alisilmistir. Kuskusuz, s6z konusu sul-
tanlarin tiim Hatt-1 Hiimayunlarina ulagilarak ayri ayr1 ¢alisilmasi konunun detaylan-
dirilmast i¢in gereklidir. Boylelikle, mimari faaliyetler konusunda karar mekanizmasi-
nin kisisel goriiglerinin nasil etkili oldugu hakkinda daha derin bilgilere sahip olmak
miimkiindir. Bu tip bir ¢alismanin mimarlik tarihi agisindan eksikligi de hissedilmek-
tedir. Istanbuldaki mimarlik faaliyetleri ve sultanlarin kararlarinin nasil yon aldigi ve
farklilagtiginin tespiti agisindan toplu bir ¢alisma yapilmasi onerilmektedir.”

2 Mimarlik alanina ait sadece Hatt-1 Hiimayunlarla yapilan boyle bir ¢aliyma olmamakla birlikte,
bir padisah portresi ¢ikarmak i¢in Hatt-1 Hiimayunlardan yararlanilmistir. Bunun igin bkz. Sarica-
oglu, Fikret, Hatt-1 Hiimdyiinlarima Gore Bir Padisahin Portresi Sultan I. Abdiilhamid (1774-1789),
Doktora Tezi, Istanbul, 1997.
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