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ISTANBULDA COK-MERKEZLILESME,
o MEKANSAL AYRISMALAR VE
ISCI-YOKSUL-MARJ-DISI NUFUSUN DISLANMASI

I

Ufuk Ozcan

[stanbul Tiirkiyenin en fazla gog alan ve en yogun niifusunu barindiran bir mega
sehir. Son yillarda sehirdeki yerlesim alanlar1 arasinda farklilagmalar giderek artmak-
ta; mekanlar, konut tipleri, semtlerin dis goriiniisii, kisacasi sehrin ¢ehresi biiytik 61-
ciide degismekte. Sehrin morfolojik, panoramik, demografik, topografik vb. yapisinda
onemli farklilagmalar gézlemlenmekte. Tarihi bir sehirde kisa sayilabilecek bir zaman
dilimi iginde boylesine biiyiik bir degisim, mekansal farklilasma ve ayrigmalar nasil ve
hangi sebeplere bagli olarak meydana gelmektedir? Bu, kendiliginden gelisen bir siireg
midir, yoksa bir dizi etkene bagl olarak, plan-program dahilinde ger¢eklesen bir gelis-
me midir? Istanbul'da sehir merkezi olgusunun tarihsel dontisiimii, sehrin merkezsiz-
lesmesi, daha dogru deyisle cok-merkezlilesmesi belirli toplum kesitleri agisindan ne
gibi riskleri beraberinde getiriyor? Calismamizin odaginda yer alan biitiin bu sorular
bir dizi makalede ele almay1 umuyoruz.

Boliiniik Kent Istanbul

Istanbul tarihin biiyiik béliimiinde, gerek Bizans gerekse Osmanl déneminde bo-
lintk bir sehir 6zelligi gostermistir. Sehir -Bizans doneminde- Surici bolgeden iba-
retti ve ne olusumu ne de gelisimi siirecinde Pera bolgesini icermedi. Pera, Italyan
kent-devletlerinin, Venedik ve Cenovanin, kah birinin kah digerinin yonetimi altin-
da, Konstantinopolis'ten belki tamamen bagimsiz oldugu 6ne siiriilemese bile,' “ayr1”

' Pera'nin Konstantinopolis'le -idari, siyasi, mali, kiiltiirel vb. diizeylerde- iliskilerinin niteligi ilgi cekici
bir arastirma konusu olacaktir.
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bir bolge olarak varligini siirdiirdii. Bu ayrilik, Venediklilerin ve Cenevizlilerin Pera’y
(daha dogrusu baslangicta Galata’y1) elde tutmak i¢in Hali¢’te birbirleriyle yaptikla-
r1 savaslarla belirginlik kazanmigtir. Pera’nin Bizanstan ve Konstantinopolisten idari
ve mali bakimdan tamamen 6zerk statiisii olan, ayr1 bir Italyan ticaret kolonisi olup
olmadig1 veya miistakil bir kent sayilip sayillamayacagi ancak Bizans/kent tarihgile-
rinin aydinlatabilecegi bir sorundur. Yine de, Peranin, en azindan Istanbul Tiirklerce
fethedilinceye dek, Bizans baskentine bitisik, eklemlenmis bir “adacik” olarak varlik
gosterdigi diisiiniilebilir. Pera, Istanbul Osmanli hakimiyetine gectikten sonra idari
bakimdan payitahta bagland1 ve sehrin sinirlarina dahil oldu; ancak Osmanlrnin son
donemlerine kadar, hatta Cumhuriyet devrinde de, yerli Miisliiman kiiltiiriin disinda,
Batiile yogun temas i¢inde, daha ¢ok Levantenlerin ve gayrimiislim azinliklarin yasadi-
g1 bir bolge olma 6zelligini siirdiirdii. 1453’ten sonra tarihi Istanbul Tiirklesirken, Pera
hep, i¢inde yer aldi1 kiiltiirel cografyaya yabanci bir kiiltiirii temsil etti.* Osmanli'nin
Baticilasmasi doneminde payitaht merkezi olarak Istanbul ile Pera arasindaki iligkiler
yeni Ozellikler kazandy; kiiltiirel ikilik daha belirgin bir bi¢imde su yiiziine ¢ikti. Bu
ikilik, Peyami Safanin Fatih-Harbiye, Orhan Pamuk'un Cevdet Bey ve Ogullari roman-
larina da yansimustir. Biiyiik gé¢ dalgasinin basladigi 1950’lere kadar Istanbul klasik
tarihsel ozelliklerini koruyarak cift-merkezli bir sehir olma 6zelligini siirdiirmiistiir.’
Daha sonraki donemde de -6zellikle Mercan, Tahtakale, Sirkeci, Hali¢’in kiy1 bolgeleri
ve Kapaligarsi cevresinde orgiitlenen is alanlari- tarihi yarimadanin sehrin “ekonomik
ve endiistriyel merkez”i olma konumunu pekistirmistir. Yeni donemde Pera bolge-
si ise, Direklerarasinda ve Gedikpasada yerli kiiltiirel canliligin yok olmasi, artik bu
semtlerin Peranin daha piir bir tarzda temsil ettigi Batili kiiltiire karg1 koyamamast,
geleneksel kiiltiirel mirasin (Ortaoyunu, Karagoz gibi temasa sanatlarinin, halk eg-
lencelerinin vb.) yeniden-iiretimini gerceklestirememesi ve bolgedeki tiyatro, sinema,
eglence vb. mekanlariin Beyoglu ve Harbiye’ye kaymas: gibi sebeplerle, rakipsiz bir
sekilde “kiiltiirel merkez” haline gelmistir. Istanbul’'un Bogaz'in her iki kiyisinda bu-
lunan semtleri ile Camlica ve Kadikéyden baslayarak Bostanci civarina kadar uzanan
bolgeleri ise 1950’lere kadar sehrin periferisini olusturmustur. Sehrin sayfiye, orman-
lik veya baglik-bostanlik alanlarini olusturan bu bolgelerinde, 1950’lere kadar yogun
bir kentsel yerlesme ve endiistriyel faaliyet goriilmemistir.* Demek ki 1950’lere kadar

> istanbul’un Osmanliligina, Tiirk damgasini tagiyan bir sehir olusuna agiklama getiren, ¢aligmamiza

da temel olusturan bir galisma igin bkz. Baykan Sezer, Ertan Egribel, “Osmanli Istanbul: Bizans'in
Yoklugu”, Sosyoloji Yilligr Kitap 9: XX. Yiizyil, Istanbul, 2002, ss. 475-486.

Ancak bu cift-merkezliligin devlet-toplum iligkileri agisindan ger¢ek bir uyumsuzluga dontismesi,
XIX. yiizyilda, Osmanlrnin Baticilagmasi iledir. Bkz. Baykan Sezer, Ufuk Ozcan, “Geleneksel Doguda
Sehirlerin Dogusu ve Gelismesi”, Sosyoloji Yillig1 Kitap 9: XX. Yiizyil, Istanbul, 2002, s. 473.

Ornegin bugiin, Bostanci, Goztepe, Baglarbagi, Fistikagaci olarak bilinen semtler gegmiste baghk ve
bostanlik alanlarin hakim oldugu bir bolgeydi. Refik Halit Karay, Ug Nesil Ug Hayat adli kitabinda
Caddebostan’in Istanbul’un sayfiye mekanlarindan biri haline gelis 6ykiisiinii ve kusaklar degistik-
¢e Istanbul'un yasadig1 déniisiimiin yasam tarzlarina yansimalarini anlatir. (A.g.e., Inkilap Kitabe-
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sehir, iki ana merkezden ve merkezi kusatan daginik/parcali bir periferiden olugsmak-
taydi. Istanbul’'un bu tarihsel boliiniikliigii, 1950’lerde baslayan gé¢ dalgasiyla farkls
bir nitelige biiriinecektir. Ozellikle gecekondulagsma ve is¢i mahalleleri sehirde hem
mekansal hem de sinifsal anlamda ayrisik manzaralarin olugsmasina yol agacakti. Fa-
tih-Pera/Dogu-Bati ikiligi sendromu ise, semtler, yasam tarzlari ve mekanlar degisse
bile, 6zii degismeden siirecekti.

Yakin bir zamana kadar sosyal bilimcilerimiz koyden kente gocii, kentlerin
mekansal ve demografik bityiimesini ve hizli, yogun bir sanayilesmeyi olumlu yonde
degerlendiriyorlardi. Kentlerin demografik biiyiimesi siyasetciler tarafindan da tes-
vik ediliyor ve buna uygun ortam bizzat devlet eliyle (hazine arazisinden tapu tahsisi
gibi uygulamalarla) yaratiliyordu. Ancak kentsel gelisme konusunda sosyal bilimcile-
rin biiytik bir bolimii sehirlerimizin plansiz, gelisigiizel ve ¢arpik bitytimesine dikkat
gekiyorlardi. 1970’lerde giderek artan gecekondulasma tizerine ¢aligmalar bu dogrul-
tuda sekillenmisti. Ayni sosyal bilimcilerimiz biiyiik kentlere yonelen go¢ dalgasinin
onlenmesi veya frenlenmesi yerine, kontrol altina alinmasi gerekliligine inanryorlardi.
1950’lerden itibaren baslayan ve hizlanarak devam eden go¢ akimy, Istanbul, Ankara,
[zmir gibi kentlerde biiyiik bir niifusun, toplu ve biitiinlesik bir halde yerlesmesini be-
raberinde getiriyordu. Kagak yapilagmalarla birlikte gelisen bu siire¢ giderek Zeytin-
burnu, Giiltepe, Umraniye, Kartal, Pendik gibi yeni ve biiyiik gecekondu semtlerinin
dogusuna yol acti. Bu gelisme karsisinda bazi sosyal bilimciler, kentin dis ¢ceperinde
acilan bu ilk biiyiik ve yogun gecekondu yerlesim alanlarinda aragtirmalar yapmaya gi-
ristiler. Bilinen ilk genis ¢capli aragtirma, 1960’larin baslarinda Prof. Hart dnciiliigiinde,
L.U. Antropoloji Kiirsiisiince gerceklestirilen Zeytinburnu aragtirmasidir. Bunu bagka-
lar1 izledi. Sosyal bilimciler, sehre eklenen niifus ve yeni yerlesim alanlari tizerinde et-
kili bir merkezi denetim ve planlamanin gerekliliginden s6z ediyorlardi. Cavit Orhan
Titengil gibi arastirmacilar plansiz, denetimsiz kentsel biiylimeden kaynaklanan so-
runlara igaret ediyorlardi. Bugiinse biiyiik kentlerde bazi yonlerden mevcut durum ve
algilar degismistir. Oncelikle, bugiin artik Istanbulda gecekondulasma yerine varoglag-
madan bahsediliyor. Ayrica “kent merkezi” ve “tarihi Istanbul” kavramlar1 biiyiik bir
yapisal dontisiim gecirmistir. Sehirde meydana gelen degisim, 1960’lardakinden ¢ok
daha karmasik ve ¢ok boyutludur. Otuz yil 6ncesine kadar “kent merkezi’nden anla-
silan, “tarihi Istanbul’du. Ornegin, Kadikdy'de meskun olup da is nedeniyle vapura bi-
nerek “karsi’ya gegmek isteyen bir adam, nereye gidiyorsun diye soranlara “Istanbul’a
gidiyorum” derdi. “Istanbul” ise, tarihsel olarak -ve yakin doneme kadar- iki merkez-
liydi. Bu iki merkez Pera ve Surici bolgelerini birbirinden ayiriyordu. Bugiinse, Kocaeli

vi, Istanbul, 2002, s. 120-128.) Tarihi Istanbul kiiltiiriine damgasini vuran saraylar, yalilar, gdsterisli
kosk ve konaklar genellikle sehrin merkez-dig1 alanlarinda (saray ve yalilar Bogaz kiyilarinda; kosk
ve konaklar ise daha ¢ok sehrin degisik yerlerine dagilmis bir sekilde -Anadolu yakasinda bugiin
Bagdat Caddesi olarak bilinen bolgede, Avrupa yakasinda ise daha gok Surdis1 alanda, Bakirkoyde,
Yesilkoyde vb.) konumlandirilmistir.
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sinirlarindan Silivri’ye kadar her yer “Istanbul”.’ Ve Mecidiyekdy-Maslak, Bahgesehir,
Atagehir, Basaksehir gibi yeni yerlesim merkezlerinin ortaya cikigiyla artik Istanbul
iki merkezli olmaktan uzaklasmis, cok-merkezli bir hale doniismiis, bununla beraber
tarihi Istanbul da geleneksel anlamini yitirmistir. Sehirde ozellikle son yirmi bes yil
icinde yasanan kentsel doniisiime bagl olarak gelisen ¢cepere dogru hizli genisleme ve
yapisal farklilagmalar “kent i¢i”/“kent-dis1”, “kent merkezi”/“banliy6” kavramlar: ara-
sindaki ayrim ¢izgilerini miiphem hale getirmistir. Sehir merkezinin nerede baslayip
nerede bittigi konusunda elimizde herhangi bir gecerli kistas yoktur. Sehir, merkezini
yitirerek cok-merkezli hale gelmistir. Basta da belirttigimiz gibi, Istanbul, sehir cog-
rafyasi itibariyle de boliinmeye miisait bir sehirdir. Bogaz, Hali¢ ve Marmara denizi
tarafindan dogal bakimdan {i¢ ana bolgeye parcalanan sehir, tarihi yarimada (Surigi),
Pera ve Uskiidar-Kadikdy yakasi arasinda mekansal bir béliinme hatti olusturmak-
tadir. Bununla birlikte sehirde mekénsal ve kiiltiirel ayrismay1 yaratip besleyen asil
etken cografi degil, sehri giderek bityiimeye zorlayan kapitalist rantiye diizeni, kamu-
sal ¢ikar1 gozetmeyen, bunun yerine 6zel ¢ikarlarin tatminini 6ne geciren biiyiiksehir
belediyeciligi ve yatirimcr giiglerdir.

Mekansal Ayrismalar

Kentsel ayrisma ve merkezsizlik (daha dogru bir ifadeyle ¢ok-merkezlilik) 6ncelikle
son donemde gittikce ¢esitlenen konut tipleriyle tezahiir etmektedir. Bunlar, 6zellikle
kendi ayirt edici ve korunakli yapilariyla gevresi arasinda farklilasma yaratan, gevreden
izole edilmis yeni yapilasmalardir. Siteler, rezidanslar, “sehir i¢inde sehirler” (Atakdy,
Atasehir, Basaksehir, Halkali Toplu Konutlar1 vb.) bu tiirden yeni yapilasmalar arasin-
da yer alir. Sehrin parcaliligini, boliiniikliigiint artiran bir diger unsur da AVM’ler ve
is kuleleridir. Bunlar son dénemde sehrin farkli yerlerine yayilma egilimi gostermistir
(Maslak’tan baglayarak Mecidiyekoy, Halkali, Bakirkdy sahil bolgesi). Yakin bir ge¢mi-
se kadar Avrupa yakasi is merkezi olarak 6ne ¢ikiyordu. Ama sehrin hizli bitytimesi ve
diinya ekonomisiyle biitiinlesmesi, is alanlarinin Anadolu yakasina da tagmasina yol
act1. Bu gelisme de sehrin klasik 6zelliklerini yitirisinin, “merkez”in kaybolusunun bir
gostergesidir. Yakin dénemde gerceklestirilen bir sosyolojik aragtirmada, Istanbul'un
varoglarinda yagayan niifusun hi¢ de azzimsanmayacak bir kesiminin sehrin eski mer-
kezlerini, Marmara Denizi'ni ve Bogaz1 hi¢ gormedikleri, ihtiya¢ da hissetmedikleri
ortaya ¢cikmistir ki, bu pek de sagirtic1 bir bulgu degildir. Istanbul’un ¢ok-merkezli bir
yaprya doniismesi ve bir¢ok alanin tagralagmasi, gesitli agilardan eski merkezlere ihti-
yac1 ve bagimlilig: ortadan kaldirmistir. Buna bagli olarak semtler, mekénlar, yerlesim

® Sehrin aura’sindan da séz etmek gerekir. Istanbul, gerek ekonomik/mali, gerekse sosyal iliskiler baki-
mindan gevresindeki birgok sehir ve bolge tizerinde baskindir. Bununla da sinirl kalmamakta, tarih-
sel ozellikleri ve ti¢ kitaya hakim konumu sehre kendi ¢eperini asan nitelikte, ulus-asir1 bir etki giicii
kazandirmaktadir.
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bolgeleri de yapisal olarak birbirinden 6zerk, farklilasmis ve ayrigmis bir goriintiiye
kavusmustur.®

Son yillarda site tipi yerlesimlerin olagantistii artisinin kentte ortaya ¢ikan bu
mekansal ayrismada biiyiik pay1 vardir. Dolayisiyla, kentsel mekanin dontisiimiiniin
kendiliginden meydana gelen bir gelisme olmadigini kestirmek gii¢ degildir. Hatta ay-
rigmay1 yaratan, besleyen ve gelistiren birtakim mekanizmalarin varligina (“giidiimlii
piyasa ekonomisi”, bityiiksehir belediyelerinin gittikge artan inisiyatifleri, TOKI faali-
yetleri, kentsel rant yaratma politikalar1 vb.) dikkat cekmek gerekir.

Biitiin bu bakimlardan Istanbulda ve diger biiyiik kentlerimizde meydana gelen
degisimin Bati kentinin XIX. ylizyildan bugiine ge¢irdigi degisimden daha farkli bir
seyir izledigini soyleyebiliriz. Bu farkliliga ragmen, son dénemdeki biiyiiksehir faa-
liyetlerinin Bati sehircilik anlayisindan etkilenme ve esinlenmenin 6tesinde, ulusla-
rarasi belediyelerle, kentsel doniisiime fon saglayici veya yatirimer kiiresel kurum ve
kuruluglarla igbirligi icinde, esgiidiimlii bir bicimde gergeklestigini belirtmeliyiz. Bas-
ka deyisle Istanbul’'un kentsel doniisiimii salt sehrin kendi iirettigi dinamiklerin bir
trtint degildir. Sehirdeki yenileme girisimlerinin ve yatirimlarin temel aktérlerinden
biri siiphesiz Istanbul Biiyiiksehir Belediyesidir. Gerek yeni yerel yonetimler ve kentsel
doniistim yasalari, gerek merkezi yonetimle uyumlu ve esgiidiimlii iliskileri, gerekse
kavustugu mali imtiyazlar ve kentsel yonetime/denetime iliskin yetkilerinin olaga-
niistii artmasi dolayisiyla Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi devasa bir sermaye-yatirrm
organizasyonuna, ulus-asir1 iliskilere de sahip, ad1 konmamus bir kapitalist sirkete do-
niigmiistiir.”

Batvda Kentlesme Siirecinin Gelisimi ve Tiirkiye’nin Farklilig

Bati kentlerinin gelisiminde ¢ok degisik etkenler rol oynamistir. Ama baslica etken-
lerden biri, endiistrinin kent cografyas: tizerine dagitilmasi ve yiikselen is¢i sinifi mii-
cadelelerinin kontroliidiir. Endiistri Devrimiyle birlikte kentlerde yogunlasan niifusun

Modernlesme girisimlerine bagl olarak daha 6nceki donemlerde de kentte mekansal ve begeri ilis-
kiler diizleminde ayrigmalar tezahiir etmeye baslamisti. Ancak bu ayrigmalar bugiinkii durumdan
oldukga farkli bir mahiyet gostermekteydi; sehir sakinleri arasindaki, semtler arasindaki uyumu bo-
zacak nitelikte degildi. Avam ile se¢kinin, kdyden diin gelmis ile sehirlinin karsilasmasini ve birlik-
teligini gegici siireyle veya anlik da olsa saglayan bir sehir yasami vardi. Bu nedenle, sz gelisi bir
gazetecimizin yakinlarda kendisiyle yapilan bir soyleside, eski bir Bakirkdylii olarak halkin arasinda
karisip banliy6 trenine binerek Babiali'ye gittigi giinleri sanki halen sade bir vatandagmis edasiyla yad
etmesini insan tuhaf kargiliyor. Bugiinlerde aydinlarimizda bu tiir nostaljiye bulanmis gegmis anlati-
larinin yiizeye ¢ikmasi gergekten ilgi ¢ekicidir. Sahte bir halk¢1 samimiyet ve kalenderlik gosterisi olsa
gerek.

Yerel yonetimlerin gii¢ ve yetkilerindeki artisin neden ve sonuglar1 hakkinda degerlendirmelerimizi
baska bir makalemizde yapmistik: Ufuk Ozcan, “1980 Sonras1 Dénemde Tiirkiyede Merkezi Yoneti-
min Dontistimii ve Yerel Yonetimlerin Giiglenmesi’, Degisim Sosyolojisi: Diinyada ve Tiirkiyede Top-
lumsal Degisme, Sosyoloji Yillig: 21, Yay. Haz. E. Egribel-U. Ozcan, Kitabevi Yay., Istanbul, 2011.
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baskisiyla son derece plansiz bir gelisme gosteren kentlesme, 6zellikle XIX. yiizyilin
ortalarindan itibaren, gesitli gerekce ve sebeplerle merkezi planlama ve uygulamalarin
konusu haline gelmistir. Avrupa’yi sarsan 1848 devrim dalgasinin hemen ertesinde III.
Napoleon onciiliigiinde ve Seine bolgesi valisi Baron Eugéne Haussman tarafindan bir
kent yenileme girigimi baslatilmis ve Champs-Elysées Bulvarr'na baglanan ¢ok sayida
sokak ve bina yikilarak yerlerine parklar, saraylar, liiks isyerleri, opera-tiyatro binalar1
gibi kiiltiirel mekénlar, yeni bulvarlar ve yollar agilmistir. Sehir yeni bastan diizenlenir-
ken bir yandan da yoksul varoslar temizlenmistir. Meydan, yol ve bulvar insasi, kentin
giizellestirilmesinden ve ulasim yollarinin diizenli akisinin saglanmasindan daha ¢ok,
kent i¢in potansiyel risk olusturan tehditleri yok etmek ve kenti birbirine baglayan
diizenli giizergahlar acarak siyasi, demografik kontrolii saglamaya yoneliktir.* Proje,
Paris’in yogun ve sikigtk mekansal diizenine yapilacak miidahaleyle, emek giictiniin
yogun bir bicimde yerlesik oldugu yasam alanlarinin ortadan kaldirilmasini berabe-
rinde getirmistir. 1853-1870 yillar1 arasinda Paris adeta yikilip yeni bastan dizayn edil-
mistir. Amag, kentsel mekana miidahale edilerek denetim disi kesimlerin, 6zellikle
enddistri is¢ilerinin kentten diglanmasi ve denetlenmesidir. Varoglarin yikilarak kenti
gevreleyen kusaklar icinde yeni banliydler agilmasi da, is¢i sinifinin ve marjinal yok-
sul kesimlerin (limpen proletaryanin, issizlerin, dilencilerin, hirsizlarin, alkoliklerin,
fahiselerin, sokakta yasayan oksiiz ve yetim ¢ocuklarin vb.) kent merkezinden dislan-
mas1 hedefinin bir pargasidir. Sonugta Paris’te, toplumsal diizenin ve egemen siniflarin

Kent meydani ve bulvarlar kentin beynini olusturmaktadir. Buralarin kontrol edilmesi, kentin biitiinii
tizerinde kontroliin saglanmasi anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda bu mekanlar, daha az maliyet
ve riskle askeri veya polisiye operasyonlara girisilmesi, tiirlii 6nlemlerin alinmasi, yani “asayis’in sag-
lanmasi igin bir giivenlik iissii olusturmaktadir. Gerek kent merkezinde gerekse varos ve banliy6lerde
diizeni tehdit etme potansiyeline sahip kesimlere yonelik her tiirlii operasyonun ilk ayag: bu alanlardur.
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ihtiyag ve beklentilerine uygun yeni bir yasam tarzi olusturulmaya calisilmigtir. Bu
stiregte giderek is¢i stnifinin goriintirligiindi yitirmesi ve kamusal alandan dislanmasi,
Otelenmesi s6z konusu olmustur. Bat1 kentlerinde genis meydanlarin, bulvarlarin agil-
mas}, girift, dar veya ¢ikmaz sokaklarin kaldirilmasi resmi emniyet giiclerine daha ¢ok
hareket alan1 saglamis, baska deyisle toplumsal denetim olanagini artirmistir. Buna,
isci sinifinin kent merkezinden dislanmas: girisimleri eslik edecektir.” Sinif miicade-
lelerinin kontrol altinda tutulmasi amaciyla, is¢i sinifinin kent i¢i varoslardan kentleri
cevreleyen kusaklara, modernitenin gettosu'’ sayilan banliydlere dislanmasi giindeme
gelmis ve bu amaca uygun cesitli planlar olusturulmustur." Bu siireg, siyasi otorite
ile sehir planlamacilarinin esgiidiimlii sosyal denetim projelerine baglh olarak ger-
ceklesmistir. Tiirkiyede ise, gerek “gecekondulagsma’, gerekse “is¢i mahallesi” olgular:
kendine 6zgii bir karakter gosterir. Bizde de Fransiz 6zentisi olarak “banliyd” terimi
benimsenmis, Sirkeciden baslayip Bakirkoy ve tesindeki yeni yerlesim yerlerine dek
uzanan alanda banliyo trenleri isletilmeye baslanmigtir; hala da isletilmektedir. Ama
Tirkiyede endiistrilesme faaliyetinin 6zgilliigiine bagl olarak banliyoniin anlami da
farkli olmustur. Kentlesme alaninda Batrdakine benzer bir gelisme Tiirkiyede de ya-
sanmis midir? Sanayilesmenin gelismesiyle birlikte is¢i sinifinin yerlesim alanlar1 ve
mekansal yogunlagsma dereceleri ne yonde degisim gostermistir? Bu doniistimiin bir
baslangi¢ noktasi var midir? Bu ve benzeri sorular Istanbulda yasanan doniisiimii an-
lamak i¢in ¢ikis noktas: teskil ediyorlar.

Son donemde Istanbulda Batidakine benzer, kismi yonlerden ortiisen bir gelis-
meyle karsilasiyoruz. “Gecekondu” ve “is¢i mahallesi” kavramlar1 bityiik 6l¢tide yi-
tip gitmis goziikmektedir. Gerg¢i Tiirkiyede gecekondular ve is¢ci mahalleleri 1980’lere
kadar klasik Batili anlamiyla homojen bir endiistriyel sinifin yerlestigi alanlar olma
ozelligini gostermemis; genis bir yelpazeye yayilan ve tiirli agilardan heterojen 6zel-
likler barindiran gogmenler, gesitli sebeplerle kdyden yeni gelip yerlesenler, issizler,
Romanlar, mafyatik ziimreler, toplumca “marj-dis’”/"norm-dis1” kabul edilen meslek
sahipleri vb. yoksul kesimlerin gecici veya stirekli mekanlari olmustur. Endiistrilesme-

XIX. yiizyildan baglayarak Bati kentlerindeki yenileme galismalarinin ve bunun sonucu olarak ortaya
¢ikan fiziksel degisimlerin devlet ve kapitalist giicler eliyle hangi gerekgelerle ve nasil gergeklestiril-
digi konusunda ilgi gekici bir kaynak, Kiirsat Bumin'in Demokrasi Arayiginda Kent (Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1990) adli kitabidir.

Stiphesiz tarihsel olarak “getto” terimi varos ve banliydden farkli bir yerlesim alanina isaret eder.
“Gettonun tanimu ilk olarak 1928'de Amerikali sosyolog Louis Wirth tarafindan yapilmistir: Avru-
padaki ilk gettolarda yerlesim belli kurallara gore olusur; gettolarin etrafinda surlar vardir, orada
yasayanlarin hangi isleri yapabilecegi, sehirde nasil dolagacaklari, ne tiir giysiler giyecekleri, hangi
sokaklar1 kullanacaklari, hangi saatte isi terk edecekleri bellidir. Hatta kentin belediyesi belli bir saat-
ten sonra gettonun surlarini disaridan anahtarla kilitleyebilir” Sema Erder, Refah Toplumunda Getto,
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 2-3.

10

"' 1871 Paris Komiinii, bir bakimiyla da, sehirden dislanmus kitlelerin kendi yasam alanlarina yeniden

sahip ¢ikma, kendi yasam kosullar: tizerinde iradi bir bigimde etkili olma girisimidir.
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nin yogunlastig1 1980’lerden sonra daha homojen endiistriyel siniflarin olusturdugu
mabhalle ve semtler (Kartal, Pendik, Tuzla ve Gebze yakinlar1 vb.) goriilmeye baslan-
mustir. Ancak bu sinifsal olusumlar (kent cografyasinin adem-i merkezilesmesine ve
parcalanmasina bagli olarak) mekansal ve (atipik, standart disi, esnek ¢alisma saat-
lerine bagl olarak) diizenli sosyal iliskiler itibariyle parcali ve boliintik bir karakter
gostermektedirler.”” Bir zamanlar Istanbul’un en biiyiik ve yogun isci yerlesimlerinden
olan Zeytinburnu ve Kartal gibi semtlerden baslayarak; agirlikli olarak endiistri sek-
toriinde calisan igcilerin meskun oldugu bélgelerde (Umraniye, Giiltepe, Pendik ve
Tuzla gibi) de biiyiik ¢apli ve hizli bir kentsel déniisiim gerceklestirilmistir. Ornegin
Zeytinburnu'nda, bir zamanlar Istanbul’'un deri isleme atdlyelerinin yogun bir bi¢im-
de yer aldig1 Kazlicesmede ¢ok yakin zamanlarda dev gokdelenler ve litkks konutlar
yiikselmeye baglamigtir. Bunlar ayni zamanda Istanbul’'un tarihi siluetinde ciddi bir
bozulma da yaratmaktadir. Bakirkdy sahil seridinde hala devam eden bu yapilagma
stirecinde bolgede yerlesik olan niifus dislanirken, devasa AVM’ler, rezidanslar, siteler
ve oteller hizla bolgeyi kaplamaktadir.

[stanbulda kent yasami bakimindan ilgi ceken gelismeler olmaktadir. Kentin daha
¢ok ¢eperinde kapal: siteler, kent icinde ise rezidanslar yeni yasam sekilleri olustur-
maktadir. Bu yapilasma pek ¢ok agidan yeni sorunlar barindirmaktadir. Duvarlarin ar-
kasinda yalitilmig ve giivenlik cemberine alinmis ve miisterek kent yasamindan uzak-
lagtirilmig bu yapilar birbirlerinden farkli 6zellikler barindirmakla birlikte, yol agmis
olduklar1 ortak sorunlar mevcuttur. En 6nemli sorunlardan birisi olarak, kent icinde
kiiltiirel farkliliklarin ve ayrigmalarin artmasi gosterilebilir. Sehirdeki yeni-yapilanma-
nin; mekansal, kiiltiirel ve sinifsal ayrigmalar yaratarak biitiinciil kent yasamini yok et-
mesi, insan1 dis gevreye kapali ve uyumsuz izole bir alanda yasamaya mecbur etmesi ve
toplumun yagam mekanina olan beklentilerini degistirmesi agisindan 6nemli sosyo-
lojik boyutlar1 mevcuttur. Sayilar: gittikce artan kapali site yerlesimlerinin ortaya ¢ikis
ve yayginlasmasinda hangi dinamik ve siireglerin etkili oldugu, bu gelismenin ne tiir
sorunlara ve sonuglara yol actig1, kent yasamini ve yapisini nasil degistirdigi, soz konu-
su yagam seklinin ni¢in bu kadar cazip bulundugu genis ¢apli bir arastirma konusudur.
Bu yeni tarz yerlesimleri, yasamin her alaninda her gegen giin etkisini arttiran piyasa
ve tiiketim kiiltiiriine bagli olarak degerlendirmek miimkiin gértinmektedir. Su var ki,
bu gelisme sonunda farkli toplumsal kesimler arasindaki baglar gittikce gevseyip kop-
ma noktasina gelmekte; sosyal kesimler arasinda yasam tarzi, yasam diizeyi, sinifsallik
vb. diizeylerde ugurum agilmaktadir. Bu da sosyal denge ve uyumu bozucu, sosyal
catisma risklerini artirici nitelikte bir olaydir. Elbette bu gelismeyi tesvik eden, cazip
kilan birtakim etkenler vardir. Son yillarda sehirde gerceklesen dontigiimiin baslica
aktorleri Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Bagbakanlik TOKI, KIPTAS, tekellesen in-
saat firmalari, uluslararas1 bankalar, AB fon tedarikgileri, kentbilimciler/teknisyenler

12 I . . o
Bu konu, iizerinde ayrica aragtirmalar gerektirecek kadar 6nemlidir.
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(0zellikle “isbilir-anket¢i-memur” sosyologlar, mimar ve miihendisler, kent planlama-
cilar1) ve reklam sirketleridir. Bunlar, talep ve rant yaratma, sermaye aktarimy, altyaps,
teknoloji tedariki, insaat organizasyonu, sponsorluk, aragtirma/mesruiyet, kamuoyu-
nu yonlendirme, reklam, planlama gibi destekleri saglamaktadirlar. Sehir i¢in biiytik
sorunlar yumagi bu sessiz isbirliginden dogmaktadir. Boylece, sehirde mekansal ayris-
manin yol agtig1 veya yol agabilecegi sorunlar tizerinde durmak gerekir.

Kentsel ayrigmalarin dogurdugu basta gelen sorun, sehrin tarihsel dokusunun bo-
zulmasi, yeraltindan gokyiiziine kadar her seyin metalagsmasi ve yiiksek fiyat artislar
yaninda, sehir halkini birbirinden ayiran, siniflara bolen, yasami mekaniklestiren, se-
hir halkinin ¢ogunlugunu (ulasimdan barinmaya, egitsel-kiiltiirel-sportif faaliyetler-
den ¢ocuklarin iistiine basacak bir karis toprak bile bulamamasina, park ve bahgelerin,
yesil alanlarin azalmasindan giivenlik sendromunun hayatilesmesine, yoksullar miilk-
stizlestirilirken varsillarin daha da zenginlesmesine, insanlarin AVM’lere tikilmak-
tan baska bos zamanlarini gegirecek mekéan bulamamalarina kadar pek cok diizeyde)
olumsuz yonde etkileyen yapisal sartlar1 yaratmasi ve stirekli kilmasidir.

Bilindigi gibi, kirsal kalkinmay: gergeklestirmek, kentlesmeyi koye yaymak ve bii-
yiik sehirlerdeki niifus baskisini hafifletmek amaciyla 1970’lerden itibaren, basta Bii-
lent Ecevit olmak iizere gesitli siyasi liderlerce “koy-kent” projesi giindeme getirilmis,
ancak bu proje ne yerel ne de ulusal ¢apta basarili olamayarak hos bir fantezi olarak
kalmisti. Bankalarin konut kredisi uygulamalarindan da olumlu bir sonu¢ alinama-
mist1. Bu tasarilar konut sorununun ¢6ziimii agisindan oldugu kadar, biiyiik sehirler-
deki asir1 yigilmalar: 6nlemek agisindan da olumlu sonuglar dogurabilirdi ama ¢esitli
nedenlerle gerceklesemedi. 1980’lerin ortalarindan itibaren (aslinda yasal baglangi¢
24 Ocak 1980 Kararlaridir) liberal politikalarin uygulamaya konulmasiyla, koy kalkin-
mast gibi davalar tamamen rafa kaldirilarak, biiyiik sehirlerin imarina 6ncelik taniyan
yeni projeler devreye sokuldu. Emlak Bankasrnin onciiliik ettigi ve zamanin liberal
hiikiimetlerinin de destekledigi, apartman bloklarinin yan yana dizilmesiyle olustu-
rulan sitelesmeye ve “toplu konut” sistemine boylece gegildi."” Bu uygulamalar daha
sonraki ¢ok sayida 6zel ve kooperatif miiteahhitlik girisimlerine de 6rnek olusturdu ve
kisa zaman zarfinda insaat sektoriiniin ekonominin en gozde, en canli sektorii haline
gelmesine yol act1. Sehirde arsalar kisa zamanda tiikeniyordu ve arsa spekiilatorleri
hemen sehir ¢eperlerine saldirdilar, sonra da sehir sathinin disina yoneldiler. Yaklagik
yirmi-yirmi beg yillik bir zaman dilimi i¢inde Istanbul sinirlar1 igindeki 6zel ve hazi-
neye ait araziler sehrin tarihinde goriilmemis 6l¢iide yagmalanmusti. Oyle ki, 1990’lara
gelindiginde Tiirk miiteahhitler artik yurtdisina agilacak gii¢, deneyim ve sermayeye
kavusmuslardy; Libyadan Rusyaya, Ortadogudan Orta Asya’ya kadar her yerde giri-
simcilik hiinerlerini gostermeye basladilar.

2 Toplu konutlarin 6ncii uygulamalarinin daha 6nce, Levent, Etiler ve Ulus semtlerinin kurulusuyla
basladigini belirtelim.
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Dolmabahgeyi ciicelestiren bu bina yiginlar: Besiktas-Fulyadan yiikseliyor

1990’larda kapali site ve toplu konut modeli orta sinif tarafindan hizla benimsen-
di ve olduk¢a yaygin bir talep dogurdu. $ehrin hemen hemen her il¢esinde kapali
siteler kurulmaya baglandi. Bunlar olurken bir yandan da sehrin ormanlik arazileri
imara agiliyor, ¢ok kisa siire icinde neredeyse orta ¢apl bir il biiytikliigiinde, son de-
rece diizensiz bina yiginlarindan olugan ve oldukea genis bir niifusu barindiran yeni
yerlesim alanlari agiliyordu (Sultanbeyli en bilinen 6rnektir). 2000’lere gelindiginde,
ilgi gekici bir gelisme, sehir icinde kurulu sitelerin giderek dis diinyaya daha kapali
bir hale gelmesi ve daha sonra da gesitli giivenlik onlemleriyle donatilmalaridir. Ozel
giivenlik teknolojileri pazar1 ve 6zel giivenlik gorevlisi birimleri boyle dogdu. Cok
ge¢meden, kismen 1999 Depreminin de etkisiyle, sehir merkezinden oldukg¢a uzak
alanlarda, yiiksek duvarlarla ¢evrilmis, giivenlik kameralariyla denetlenen, havuzlu,
likks, korunakli ve pahali villa-siteler kurulmaya baslandi. $ehir i¢inde ve disinda
gittikce kendine 6zgii, izole bir yasam tarzi serpildi. Artik gelinen nokta, tam bir
“kalabaliklar i¢inde yalnizlagsma” halidir. Sehrin bu tarzda yeniden yapilanmas yeni
bir kent kiiltiirtiniin (daha dogrusu birbirinden ¢ok farkl kiiltiirlerin ve yasam tarz-
larinin) dogusunu beraberinde getirdi. Kapali site ve konutlarin sehrin bir¢ok yerini
kaplamasinin belki de ilk gériiniir sonuglarindan biri, sokak ve mahalle kavraminin
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degismesidir. Elbette buna bagli olarak “cocuk” algis1 da degismistir. Ttirkiye gibi gen¢
niifusu fazla olan bir iilkede, hele Istanbul gibi ¢ocuk niifusun sehrin genel niifusuna
oraninin yiiksek oldugu bir sehirde, sokakta oynayan ¢ocuk goriilemez oldu. Sokak-
cocuk bag1 kesin bir bicimde kopma noktasina vardi. Yeni “kentlesme” tarzinin bir
bagka sonucu, sehrin gerek fiziki yapilasmasinin gerekse gelisen avam kiiltiir-seckin
kiiltiir farklilagmasinin toplumsal esitsizligi net bir bicimde yansitmasidir. Yeni sehir
yasami, toplumun belirli unsurlarinin ekonomik (sinifsal), fiziki ve kiiltiirel olarak
diglanmas: tizerine kuruludur. Buradan yeni gettolagsmalar, alt-kiiltiirlesmeler, sos-
yal gerilim ve celigkiler dogacaktir. Dolayisiyla sehirdeki doniisimler siradan bir
mekansal ayrisma yaratmaktan ibaret degildir. Insanin cam, celik ve beton yiginlari
arasinda suni bir yasam tarzina mahkum edilmesi, Tanpinarin “Bes Sehir”inde asla
tanik olunmayacak olan manzaralara, bireyin dar yasam mekanlar1 arasina sikigma-
sina, gesitli sosyal ve psikolojik sorun ve risklere (bireysellesme, asosyallesme, yalniz-
lasma, depresyon vb.) yol agmaktadir.

Ozellikle 2000’li yillarda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan, 1999 depre-
minde hasar gormiis, yliksek deprem riskli bolgeleri yeniden bigimlendirmek gerek-
cesiyle sistemli bir kentsel doniisiim icin diigmeye basimistir. Kamuoyundan giz-
lenen asil amag, deprem felaketini kentsel ranta doniistiirmekti. Yasal mevzuata da
dayanilarak sehrin ¢esitli ilgeleri ve semtleri adeta bir santiyeye cevrildi. Sehrin i ke-
simlerinde Fatih ve Bayrampasada, Hali¢ kiyilarinda Balat ve ¢evresinde, Sulukulede,
Kadikdy, Kiiglikgekmece ve Avcilar gibi yerlerde “soylulagtirma” veya “renovasyon”
adi altinda yikim, onarim ve restorasyon girisimlerine baslandi. Bu bolgelerin sakin-
leri bos vaatlerle, TOKI konutlarina veya ranta kavusacaklar1 gibi beklentiler icine
sokularak, kimi zaman ikna-telkin yontemleriyle kimi zaman da zorun giiciiyle bu
degisime topyekiin kars1 ¢ikma iradesini gosteremiyorlar. Gergekten olayin ig yiizii-
nii fark ederek diren¢ gosteren mahalle sakinleri de bulunuyor, ama onlar da karsi-
larinda devletin emniyet giiclerini ve yargi makamlarini buluyorlar; adeta terdrist
yerine konulmalar1 da cabasi. Bu siiregte kent, bolge bolge hizla dontisiime ugratili-
yor; kiiltiirel faaliyetler, oyun ve park alanlari, ¢ocuk bakim yuvalari, tarihi mekanlar,
miizeler vs. hizla endiistrilestirilerek metalastiriliyor; saglik, egitim, ¢ocuk bakimu,
eglence, titkketim, bos zaman gecirme, dinlenme vb. herkesin kolay ulasamayacagi
“hizmet”lere dontstiriliiyor.

Benzer “insansizlagtirma” girisimleri eski kent merkezlerine de sirayet etmistir.
Ornegin su siralar Sultanahmet merkezli olmak {izere Cankurtaran, Cagaloglu ve
Babiali gibi yerlerde, bolgeyi uluslararasi turizme agmak {izere turizm amaglh ol-
mayan (yayinevleri, kitabevleri, kirtasiye diikkanlari, kagitcilar vb.) isyerlerinden
arindirmak, esnaf-miisteri-hamal-gariban iligkisiyle bir biitiinliikk olusturan semt
yasaminin kendiliginden olusan canliligini yok etmek, dogal ve tarihi dokuyu su-
nilestirip siniklestirmek yoniinde girisimler yasanmaktadir. Restorasyon calismala-
r1 sonucu agilan yeni ve nispeten pahali mekanlar yerli halkin, 6zellikle de Beyazit
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ogrencilerinin buradan ayaklarinin kesilmesini beraberinde getirmis durumdadir.
Sultanahmet ve gevresi yakin bir ge¢miste Beyazit'taki tiniversiteden ve ¢evre liseler-
den gelen 6grencilerin ugradiklari, kendi biitgelerine uygun kafeleriyle civil civil bir
meydandi. Sultanahmet ve Giilhane, Anadoludan gelen insanlarin aileleriyle bera-
ber tarihi camileri ziyaret ettikleri, gezip gordiikleri, ama her seyden 6nemlisi sahih,
kendiliginden ve kendilerine ait bir yasam siirdiikleri bir yerdi. Babiali yokusundan
asag1 inerken veya Tanzimat Fermanrnin ilan edildigi “eski Hayvanat Bahgesi’nin
oniinden ilerlerken yolunuz memleketin yetistirmis oldugu -sevdiginiz ve sevme-
diginiz- giizide aydinlariyla, gazetecileriyle, hocalariyla kesisirdi. Universite-Beyazit
Devlet Kiitiiphanesi-Sahaflar Carsisi-Kapaligarsi-Corlulu Ali Pasa Medresesi-Cem-
berlitas Sinemasi-Babiali Gazeteleri-Cagaloglu Kitapgilari-Babiali Kamu Kurum ve
Kuruluglari-MEB ve Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlarinin Satig Biirolari-Yayinevleri-Giin-
delik Yasam tam anlamiyla biitiinliiklii ve ahenkli bir tablo, bir “kiilliye” olustururdu.
Iste bugiin bu tablo parcalanmigtir. Artik bu tiir manzaralar, yasantilar giderek sey-
reklesecek, hatta yok olacak. Tarihi mekanlar ruhsuzlasacak. Cemberlitag'ta acikip
bir gozleme atistirirken kendi sehrimize ve kiiltiirimiize yabanci bir turist haline
gelecegiz. Ogrencilerimizi kitap almalari i¢in Taksime, arsivden yararlanmalari icin
Baglarbasi’na gonderecegiz. Birgogu kitapgilar: dolasmak yerine fotokopicilerle isini
gorecek; “tahsil-i kemalat kem 4lat ile olmaz” s6zliniin anlamini bilmeyecekler. Ve
muhtemelen higbiri, egitim gordiikleri Istanbul Universitesinin giris kapisi tizerin-
deki “Daire-i Umur-u Askeriye” yazisinin, Bekiraga Boliginiin, Babiali baskininin,
Istanbul DGM’nin ne oldugunu, Giilhane Hatt-1 Humayunu’nun okundugu ve Na-
zim Hikmet'in “bir ceviz agaci’na doniistiigii yerin hangi mantikla hayvanat bahgesi
haline getirildigini vb. sorgulamayacak. Giderek sehir halki icinde yasadig1 mekéna
ait hafizasini yitirecek. Sehrin ge¢mis yasanmigliklar: ile sehir halki arasindaki ba-
gin kopmasina yol agabilecek koksiiz, hesapsiz-kitapsiz ve miidahaleci bir anlayisla
gerceklestirilen “renovasyon” galismalari, yasayan sehir insani icin tarihi Istanbul’u
yabanci, gelip gegici ve “turistik” bir mekana doniistiirecektir. Gergekten de eski sehir
merkezinde halihazirda sadece turistlere cazip gelebilecek yatirimlar yapilmaktadir.
Bu yatirimlar gesitli tekelci rant alanlarinin olusturulmasi ve bir¢ok yonden otantik-
ligi igdis edilmis kaltiiriin metalagtirilarak pazarlanmasiyla tezahiir ediyor. Boylece
tarihi Istanbul’'un en 6nemli semtlerinin (Sultanahmet ve digerleri) kanli-canli biitiin
unsurlariyla yasayan gercek bir meydan (kamu alani) olma niteligi adim adim yok
ediliyor. Son yillarda Ramazan aylarinda Sultanahmet meydaninda toplasan satici-
lari, ayakiistii iftarliklar: ve ucuz eglencelikleriyle halki gostermelik olarak oyalama
girisimleri de bolgeyi kurtaramayacak gibi goziikiiyor. Aslinda ulusal gazetelerin
Babialiden dislandig (devlet-basin-millet baginin kesilip kopartildigi, gazetelerin
tencere-tabak ve her seyi pazarlamak {izere Ikitelli'ye tagindig1) 1980’lerin sonlarin-
dan itibaren siirecin bu yonde ilerleyeceginin emareleri vardi. Tarihi Sultanahmet
Cezaevinin restore edilerek liiks bir otel haline getirilmesi, Adliyenin taginmasi
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vb. bolgenin doniisiimiiniin bir bagka halkasiydi. Sultanahmet ve Cagaloglu kamu-
sal olandan ve devletten arindirilirken giderek “sivillestirildi”; ama sivillestirilirken
ayni zamanda insansizlastirildi. Simdi Bagbakanlik Osmanli Arsivinin de tasginmasi
giindemde. Kala kala geriye bir tek Valilik binasi ve Topkap1 Saray: kaliyor. Kisacasi
sehirde her sey sehir halkinin aleyhine gelisiyor ve tistelik bu gelisme sehir halkinin
kendisiyle ilgili kararlara aktif, bilingli katilimi1 ve katkisi sonucu degil. Bu durum,
gectigimiz y1l New York’ta meydanlar1 dolduran % 99 hareketinin kentsel (ve ekono-
mik) magduriyetini ve bundan kaynaklanan ¢irpinislarinin hakliligini akla getiriyor.
Bizim sehrimize hakim olanlar % 1 bile degil.

Sonug Yerine

[stanbul'un kentsel yeniden yapilandirilmasi sadece sehrin veya iilkenin kendi
dinamiklerinin yarattig1 bir olay olmaktan uzaktir. Istanbul son dénemde kiiresel
giiglerin kritik toplantilarinin yapildigi, daha genis bir cografyaya iligkin siyasi ve
ekonomik kararlarin alindig: tislerden biri olarak segilmis goriinmektedir. Kiiresel
giicler Istanbul’u genis bir bélgenin, Biiyitk Ortadogu’nun idari merkezi konumu-
na getirmeye ¢alismaktadirlar. Diyarbakirin “Ortadogunun yildiz bagkenti” haline
getirilecegini iddia eden siyasi irade Istanbul’u da bir “diinya bagkenti” saymaktadur.
Elbette Istanbul biitiin tarihi boyunca, ii¢ kitanin birlesme noktasinda' bir diinya
baskenti olma roliinii yerine getirmistir, ancak sehrin enerjisi ve dinamizmi son do-
nemde oldugu kadar hi¢bir déonemde (Osmanlinin Baticilagmas: dénemi de dahil
olmak {iizere), diinyanin egemen gii¢lerinin isterleri dogrultusunda ve kendi bagh
oldugu tarihsel-kiiltiirel hinterlandin (6zellikle Ortadogu ve Kafkasyanin) ¢ikarlar:
aleyhine kullanilmamistir. Bu nedenle, iktisatgilarin bile kolay ¢oziimleyemeyecegi
esrarengiz yabanci sermaye akisi ve zenginlesme (aslinda bir¢ok agidan gergek fa-
kirlesme) gostergeleriyle, baki kalan son gokkubbesini de kaplayan gékdelenleriyle,
korkung trafigi ve gilesiyle, anormal tezatlariyla, daha 6nce goriilmedik fiziki ve kil-
tiirel carpilmalariyla sehrin puslu-bulanik tablosu tamamlanmaktadir.

s
ot

" U¢ kitaya hakimiyet hem Bizans hem de Osmanli Istanbulunun bilinen ozelligidir. Afrika’yla
Istanbulun -en azindan Osmanli sonrasi dénemde- karadan cografi temasi olmamasina ragmen,
temasin Marmara Denizi-Ege-Akdeniz baglantis1 araciligiyla denizyolu ile saglandigini, ayrica
Istanbul’un ii¢ kitaya hakim konumunun salt cografyayla ilintili olmadigini, Istanbul ile s6z konusu
kitalarin biitiinsel bir siyasal, kiiltiirel ve iktisadi iligkiler alani olusturdugunu iddia edebiliriz. Bu
iligkiler alanina “biitiinlesik-ortiisiik alan” da diyebiliriz.
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