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ON sOz

Elinizdeki kitap Baykan Sezer hakkinda daha énce yaymlanmis
metinlerin bir araya getirilmesinden olusmaktadir. Bu mecralar-
da belli bir plan dahilinde kaleme alinmig ¢aligmalar Sezer’in Tiirk
toplum tarihi hakkindaki goriislerinin ana hatlarini ortaya koy-
maktadir.

Elbette farkl bir tasnif de miimkiindiir, ancak Baykan Sezer’in
sosyolojik metinlerini kendi i¢inde siniflandirdigimizda kendi sos-
yoloji kuraminin ana hatlar1 ve sosyolojinin kendisine dair metin-
lerinin yani sira Bat1 sosyolojisi ve Bat1 toplum tarihine iliskin go-
risleri ve de Dogu toplumlarina iligkin goriisleri seklinde tglii bir
ayrim yapilabilir. Ortaya koydugu kurami “Dogu-Bat1 ¢atigmast”
ad1 ile anilan bir sosyolog olarak boyle bir ayrimdan daha dogal bir
durum da yoktur denilebilir. Bu galisma da Baykan Sezer’in Dogu
toplumlar1 i¢inde miistesna bir yere sahip olan Tiirklerin tarihsel
gelisimini ortaya koyan goriislerini belli bir biitiinliik icinde sunma
¢abasindadir.

Ek bolimii ise gene hepsinden 6nce bir editoryal kitap iginde
yayinlanmis bir ¢alismadir. Dogrudan Tiirk toplum tarihi ile ilgili
olmasa da Baykan Sezer’in goriisleri icinde 6nemli bir konu basli-
g1 olan ve Bat1 sosyolojisi elestirisinin farkli bir yoniinii olusturan
metnin Baykan Sezer’le ilgili bir kitap icinde yer almas: diisiiniil-
mugtur.

Sosyoloji tizerine Baykan Sezerden 6nce de sonra da gerek ku-
ram sahibi gerekse belli kuramlarin takipgisi olan sosyologlarin
metinlerini gorme firsatimiz oldu. Elbette sosyolog sifatini kazan-
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mamizin 25. yilinda Tiirk sosyolojisinde sadece Baykan Sezer me-
tinleriyle hasir nesir olmus, ya da iddialarin aksine ona “saplanip
kalmis” degiliz. Ancak Kemal Tahir romanlarindan sonra roman
okumanin pek tat vermemesi gibi, kendi soziinii sdyleyen bir bilim
adaminin metinleri disindaki metinlerin Tiirk sosyolojisine katki-
lar1 tartisma dis1 olmakla birlikte Tiirk toplumunun gelecegine olan
dokunuslar1 konusundaki kuskularimiz bizi Sezer’in bakis agisini
kullanmaya ve giiniimiizde de sahiplenmeye itmistir. Bu konuda ne
demek istedigimiz metin iginde ayrintilariyla agiklanmigtir.

Baykan Sezer’in sosyoloji anlayisina olan ilgimiz ayni1 zaman-
da hocamiz olan bir bilim adaminin yapip ettikleri etrafindan ve
diimen suyundan bilim yapma cabasi degil, Tiirk diisiincesinde
kendi soziinii sdyleyen birine ¢olde vahaya rastlar bicimde denk
gelmemizin sonucudur. Biz, bu sozii 6nemsedik. Bu anlamda Tiirk
sosyolojisinde Baykan Sezer’i tanimamiz akademik hayatimizda
sarf ettigimiz en 6nemli “iyi ki” kelimesinin baslica sebebidir. Daha
once de belirttigimiz gibi “meselesi olan” bir sosyolog olmamiz
Baykan Sezer sosyolojisi ile olan iliskimiz sayesindedir.

Sunus yazilarinda tesekkiir kisimlar1 hos bir gelenek olarak sii-
regelmekte...

Bu baglamda Baykan Sezer sosyolojisi ile iliskimin daha siki
bicimde siirmesine vesile olan ve giincel sosyoloji literatiiriinde
-biiyiik bir gurur vesilesi olarak 6vgii seklinde kabul ettigim- “son
kugsaktan temsilcisi” sifatina layik goriilmemi saglayan hocam Er-
tan Egribele tesekkiir ederim. Tiirk sosyolojisinde Baykan Sezer’in
ogrencilerine yakistirilan bir sifat olarak “Gengler” icinde en iiret-
keni olan ve onun sosyoloji anlayisinin bir ¢izgi olarak bugiine
gelmesini saglamasinin yani sira kendisinin ¢aligmalar1 Dogu-Bat1
catigmast kuraminin gercek anlamda bicimlenip gelismesini sag-
layan metinlerdir. Gerek kendi tirettikleri, gerekse yayn siirecini
yonettigi caligmalarla Baykan Sezer sosyolojisinin -bilimin de bir
geregi olarak- birikimli olarak giiniimiize kadar zenginleserek gel-
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mesini saglamistir. Elbette bu kitabin da yayinlanmasi kendisinin
sayesindedir.

Elinizdeki yayinla birlikte Sosyologca Kitaplar1 109. kitabina
ulagsmis olmaktadir. Yil icinde de yeni yayinlarla bu say1 artacaktir.
2011 yilindan itibaren baslanan yayin siirecinde bu siire i¢inde kisa
zamanda onemli hacimde bir sosyoloji kitaplig1 olusmus durum-
dadir. Bu kadar yayin ile birlikte bu kitabin da okuyucuyla bulus-
masini saglayan Dogu Kitabevine ve “kahraman yayincr” Ibrahim
Horoz’a ayrica tesekkiir ederim.

Ve elbette “akademisyenin mesaisi olmaz” bahanesine siginarak
kendilerinden “6diing aldigim” vakitlere anlayis gosteren sevgili
aileme ve Ozellikle metnin her pargasini titizlikle okuyarak daha
nitelikli bir calisma olmast igin ¢abalayan ve ayrica bir tarihgi go-
ziiyle de verimli degerlendirmelerde bulunan sevgili esim Aysegiile
tesekkiirlerimi borg bilirim.

Bu topraklarin yetistirdigi en onurlu miizisyenlerden biri olan
Kazim Koyuncunun, “Biz de 6ldiik. Ama her seye ragmen bu yeryii-
ziinde sarkilar soyledik. Tesekkiirler diinya.” soziinden ilhamla, elbet-
te heniiz 6lmedik, ama vakit geldiginde bu iilkenin yetistirdigi bir
sosyolog olma ¢abasiyla, hocamizin “sosyoloji, sosyologun sozii-
diir” lafinin geregini yerine getirmis olarak bu yeryiiziinde kendi
soziimiizli sdylemenin ve bize kendi s6ztimiizii séylemeyi 6giitle-
yen hocamiz tizerine iki satir yazi yazmanin bahtiyarhig ile gozle-
rimizi kapamis olacagiz.

Simdiden tesekkiirler diinya!
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GIRIS



Bu ¢alismamizda “Tiirk sosyolojisi” kavraminin 6nemli ingaci-
larindan Baykan Sezer’in Tiirk toplum tarihine iliskin goriislerini
ele alacagiz. Sosyolojinin XIX. yiizyillda “toplumu tanimlamak ve
anlamak” adina ¢iktig1 yolculukta icinde bulundugu uygarligin ba-
kis agic1 ve gikarlari agisindan ortaya koydugu tanimlama bigimleri
bulunmaktadir. Bunlar biitiin evrensellik iddialarina ragmen ¢ikis
noktasi olarak Bati toplumuna iliskin tanimlardir ve gercekte Bati
ile sinirhidir. Son tahlilde toplumsal sorunlari ¢6zmek ya da ¢ozii-
mii kavramsallagtirmak iddiasiyla ortaya ¢ikan sosyoloji de dnce-
likle Bat1 sorunlari ile ilgilidir. Bu durum, 6zellikle toplumsal ge-
lisme ¢izgilerinin ger¢ekte Bat1 tarihinin goriintiileri olarak ortaya
kondugu agiklama bigimlerinden goriilmektedir. Yurdumuzda ise
sosyolojinin Batidan aktarma kuram ve kavramlarla yapilagelme
aliskanliginin sonucu olarak gercekte Bati tarihinin {iriinii olan,
Bat1 sosyolojisinin iirettigi kavramlar tizerinden yiriitildiagi bi-
linen bir gergektir.

Bu durum iilkemizin dnde gelen sosyologlar: tarafindan ayrica
savunulan bir tavir olarak sosyoloji yapmanin gerekleri arasinda
sayllmustir. Batrnin kendi kavramlarini evrensellestirme ¢abasinin
uzantist olarak bizde ¢ok sayida diisiince adami bu kabulden hare-
ketle, evrensel bir sosyoloji yapma anlayisina uygun olarak kendi
toplumsal gerceklerimizi bu kavramlar iizerinden okumaya ¢a-
ligmiglardir. Bu ¢abanin iiriini olarak azgelismislik, feodalizm ve
ATUT gibi etiketlerle Tiirk toplum yapisi agiklanmaya caligilmis,
toplumsal yapimizdaki farklilar nedeniyle bu aktarma kavramlar
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SOSYOLOJi ANLAYISI VE
DOGU-BATI CATISMASI KURAMI



Sosyoloji iiniversitelerde kurumsal anlamda XX. yiizyilin bas-
larinda yer almasina karsin A. Comte tarafindan, daha da 6nce,
XIX. yiizyilin ilk yarisinda ismi telaffuz edilerek giindeme gelmis
(1839), ylizyil biterken de (1895) E. Durkheim tarafindan yontemi,
kurallar1 ortaya konmus bir bilimdir. Insanoglunun yasadig1 diin-
yay1 anlama ¢abalarindan biri olan bilimsel diisiince biciminin son
tirlinleri arasinda olan sosyoloji bu anlamda binlerce yillik insanlik
tarihinin yaklasik olarak yalnizca son iki yiiz yillik doneminde bu
gabay tistlenmistir. Sosyoloji adinin giindeme geldigi donem olan
XIX. ylizy1l, Batida biiyiik toplumsal ¢alkantilarin ve doniistimlerin
yasandig1, ayni zamanda Bat1 diinya egemenliginin mutlak bigimde
tesis edildigi bir zaman araligidir. Batida ortaya ¢ikan sosyoloji bi-
liminin de baslica kaygisi 6ncelikle Bat1 sorunlarinin ¢6ziimiiniin
sistemlestirilmesi ve Bat1 diinya egemenliginin mesrulastirilmasi
olmus, tiim evrensellesme ve genel gecer kuramlar ortaya atma-
sina karsin sosyoloji bilimi oncelikle Bat1 ¢ikarlarina, Bati iginde
de daha oncelikle belli bir sinifin, burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet
etmistir. Sosyolojinin bu 6zelligini, kendisini bilim olarak Bati-di-
s1 toplumlara da sunarken, daha dogrusu bu toplumlar tarafindan
aktarilirken biitiin kugaticilik iddialarina ragmen Bat1 merkezli bir
tarih/toplum anlayisi ile ortaya ¢ikmasi ve soz konusu evrenselli-
gin, kusaticihigin bu anlayis etrafinda olusturulmaya ¢alisiimasini
anlamlandirmak adina belirtiyoruz.

Bu noktadan itibaren sosyolojinin aktarildigi Bati-dis1 toplum-
larda ve o6zellikle Tiirkiyede bu siirecin bir goriintimii olarak, ev-
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ANADOLU’NUN TURKLESMESI



Baykan Sezer’in sosyoloji ¢aligmalar icinde Tiirk toplum tarihi
ana omurgay1 olusturmaktadir denilirse yanlis olmayacaktir. Sezer,
toplumlarin tarih i¢inde bigimlendigini, dolayisiyla toplumu anla-
ma ¢abasinda olan sosyolojinin tarihe yonelmesi gerektigini israrla
vurgulamaktadir. Bu amagla yoneldigi toplum tarihimizde Batili
semalardan ve Bat1 tarihinin kenarina eklemlenmis bir Tiirk tarihi
goriintiisiinden farklr olarak kendi tarihsel semasini da olusturan
Baykan Sezer, Tiirklerin Orta Asyadan Anadolu’ya siiregelen ta-
rihsel seriivenlerini sematize etmis, boylece orijinal bir Tiirk tarihi
modellemesi olusturmustur. Bu model i¢inde Tiirkleri de -diinya
tarihinin 6nemli olaylar1 olan baslangigta gogebe-yerlesik, ardin-
dan Dogu-Bat1 catismast icinde yerlestirerek- diinya tarihinin bas-
rol oyuncusu olarak belirtmistir. Sezere gore Dogu-Bati ¢atismasi,
diinyadaki temel ¢atismadir ve toplumlararasi iliskileri kayitlayan
temel olaydir. Tiirkler de Yakin-Dogu'ya geldiklerinde 6ncekinden
“daha genis ve diinyanin kaderini ¢izen bir ¢atigmaya”*, Dogu-Bat1
gatismasina dahil olup, ayn1 zamanda bunu yonlendirerek “diinya-
nin kaderinin ¢izilmesine” 6nemli 6lgiide katk: saglamislardir.

Sezer’in kuraminda bu anlamda Tiirklerin oynadig1 en 6nemli
rol Osmanli Imparatorlugu’nu kurarak adina “Osmanlilik” dedigi
bir siyaseti yiiriitmeleri olmustur. Tek ciimle ile Osmanlilik; Dogu
yerlesik tarim uygarliklarini Bat1 soygunundan korumak amacry-
la inga edilen bir siyasettir ve Osmanli Imparatorlugu da Asurdan

22 Baykan Sezer, “Sehname” Uzerine, ek Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve
Bozkir Uygarliklari, {stanbul: 1.U.E.F. Yayinlari, 1979: 168.
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OSMANLILIK



Bu boliimde, Baykan Sezer’in ¢alismalari icinde Osmanlilik ko-
nusunu ele almaya ¢alisacagiz. Batidan ithal bir bilim olan sosyo-
loji i¢inde, Tiirk sosyolojisi ingasina 6nemli bir katk: olan Baykan
Sezer’in ana ekseni Batr'ya kars1 sorgulayici ve kuskucu sosyoloji
anlayis1 cercevesinde Tiirk toplum tarihi ve Osmanlilik 6nemli bir
hacim tutmaktadir. Sezer'in “Dogu-Bat1 Catigmas1” kurami iginde
toplumlararas: farklilagmalar temelinde Dogu toplumlarini agik-
lama ve diinya tarihi igindeki ger¢ek yerine yerlestirme ¢abasi, bu
toplumlar i¢inde de Tiirklerin miistesna yerini vurgulamak ve ayni
zamanda gelecegin diinyasini sekillendirme potansiyelinin tarihsel
temellerini aramak adina Osmanlrya egildigini séylemek miim-
kiindiir. Baykan Sezer’in sosyoloji anlayisinin temeline toplum
tarihini koymasi ve toplumlarin tarih i¢cinde bi¢imlenerek giinii-
miizdeki ozelliklerini tarihsel siire¢ icinde kazandiklarini belirt-
mesi, dolayisiyla bir toplumu tanimak i¢in onun tarihine egilmek
gerekliligini vurgulamasi, toplumsal yap1 -ve elbette degisme- bag-
laminda da meselenin tarihsel boyutunun 6nemini ortaya koymak-
tadir. Bu nedenle Sezer’in sosyoloji teorisi, ayn1 zamanda bir tarih
ve uluslararasi iligkiler teorisi olarak da karsimizdadir. Osmanlilik
konusunun ¢alismalari icindeki hacmi, bir anlamda Tiirklerin tarih
icindeki oynadiklari rolle dogru orantilidir denilebilir. Bu yazida,
Sezer diisiincesinde s6z konusu roliin anlamini ortaya koymaya
calisacagiz.

Baykan Sezerde Osmanlilik konusunun giindeme gelmesinin
nedenini bir anlamda 1960’11 yillarin toplumsal yap: tartismalari-
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BATICILASMA



Baykan Sezer sosyolojik goriisleri icinde Bat1 sorununa 6zel bir
yer vermis, gerek yapilan Bat1 se¢imini tartiyjmaya agmak gerek-
se Dogu-Bati ¢atigmasi kurami iginde Dogu toplumlarini oldugu
gibi Batr'y1 da diinya tarihi i¢ine oturtarak tanimlamaya caliymak
baglaminda konu iizerine egilmistir. Sezer’in sonlarina dogru tar-
tigmalara girdigi 1960’1 yillar feodalizm ve Asya Tipi Uretim Tarz1
(ATUT) kavramlari etrafinda Dogu-Bati farkliliginin -baska bir bi-
¢imde ve amagla da olsa- masaya yatirildigi, Dogu toplumlari ize-
rine belli kavramlar ve kuramlar tizerinden agiklama bigimleri ge-
tirildigi yillardir. Baykan Sezer, bu kavramlar baglaminda Dogu’yu
degerlendirdigi gibi Batrnin toplumsal gelisme ¢izgisi tizerinde de
goriis belirtmis, hatta ilk yazilarindan itibaren Bati se¢ciminin ta-
rihsel siireg i¢inde nasil gergeklestigini ortaya koyarak se¢imin ge-
cerliligini sorgulamistir. 1968 yilindaki “Yunanlilik” tezinin hemen
ardindan -1988 yilinda yayinlanan ¢aligmasina ek olarak koydugu
ancak gercekte- 1969 yilinda kaleme aldig1 “Osmanlr'nin Baticilag-
mas1” metni, konunun kendisinin ilk ele aldig1 konulardan biri ol-
dugunu ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Sonraki ¢aligmalarin-
da ve yayinlanan ders notlarinda da konunun kendisi i¢in 6nemini
gormek miimkiindiir.

Kavramin Baykan Sezer tarafindan “Baticilagma” olarak ifade
edildigini de belirtelim. Siirecin bir toplumsal degisme siirecin-
den ziyade gergekte bir tarafgirlik meselesi oldugunu ¢aligmalar:
boyunca ortaya koymus, bir bakima neden gercek anlamda “tam
Batililasma” durumunun hayata gecemeyeceginin de altin1 ¢izmis-
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SONUC YERINE



Calismamiz i¢inde Baykan Sezer’in Dogu-Bati ¢atigmasi ku-
raminin ana hatlarini ortaya koyarak Tiirk toplum tarihine iligkin
goriislerini ele almaya ¢alistik. Baykan Sezer, Tiirk sosyolojisinde
6zgiin bir kuram sahibi sosyolog olarak en 6nemli isimlerinin ba-
sinda yer almaktadir. Tiirk diistincesinde Kemal Tahir’le birlikte
gercek anlamina kavusan yerlilik sorununu sosyolojide temsil eden,
Batidan aktarma sosyoloji biliminin i¢inde ve aktarmaci bir sosyo-
loji anlayisinin yaninda, s6z konusu anlayisin iiriinii Batili sosyoloji
kuramlarina kars1 olarak Tiirk diisiincesinin “kendi sozii” olarak
Dogu-Bati gatigmasi kuramini ortaya koymustur. Bu kuram i¢inde
diinya tarihini Bat1 merkezci bir tarih anlayisindan farkli olarak uy-
garliklar arasi iligki ve gatigmalar tarihi olarak ortaya koymus, ayni
Bat1 merkezci anlayisin sonucu olarak insanligin uygarlik sertive-
ninin “kenar siisii” olarak goriilen Dogu toplumlarini baslica ak-
tor olarak tanimlamis ve bunlar icinde Tiirk toplumunun da se¢kin
yerinin altin1 6zellikle ¢izmistir. Bir Tiirk sosyologu olarak Baykan
Sezer, 6ncelikle kendi toplumunu anlama ve agiklama cabasi i¢in-
de olmasinin yani sira, -gercek anlamda milli bir durus da sergi-
leyerek- kendi toplumunun ¢ikarlarini da éncelemistir. Bati bilim
anlayisinin bir dayatmas: bi¢iminde, tarafsizlik ve evrensellik ad1
altinda ileri siirtilen bilim paradigmasina bir itiraz olarak Baykan
Sezer birgok toplum olay1 gibi bilimin de toplum ¢oziimlerinin bir
tiriinii oldugunu, dolayistyla toplumlarin kendi ¢6ziimlerinin sonu-
cu olarak kendi bilim anlayislar1 ve kendi ¢ikarlarina dayali bilimsel
tutumlarinin olmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu noktada Tiirk
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EK: BAYKAN SEZER
DUSUNCESINDE MARKSIiZM



Giris

Caligmamizda, Baykan Sezer’in Karl Marx'in belli goriisleri ve
Marksizm {izerine yorumlarini ele almay1 amagliyoruz.! Bu cer-
¢evede Marx’in iiretim, miilkiyet, sinif ve devlet kavramlari bag-
laminda Dogu toplumlar1 hakkindaki goriisleri iizerine Baykan
Sezer'in degerlendirmeleri ele alinacak, ilaveten sinif gatigmasi
kurami1 ¢ercevesinde Bati toplumunun tarihsel gelisim asamalarini
aciklama bicimine Sezer’in getirdigi elestiriler ve kendi agiklamasi
cercevesinde Bat1 tarihi hakkindaki goriisleri tanitilacaktir.

Konunun, Bat1 diigiincesinde kuramsal sosyolojinin en énemli
isimlerinden birinin, Tiirk sosyolojisinde “Dogu-Bat1 Catismas1”
adin1 tagtyan kuram sahibi bir isim tarafindan degerlendirilmesi
nedeniyle 6nemli oldugunu diisiintiyoruz. Bu ¢alisma bir anlam-
da Marx’in ileri stirdigii temel tezlerin Baykan Sezer tarafindan
ele alinmasi ve yerli bir sosyoloji perspektifinden elestirilmesinin
altin1 ¢izmek amacini tagimaktadir. Evrensel sosyolojik agiklama
bicimlerine karsi, yerli bakislar1 ortaya koymak agisindan konuyu
ve bu ¢abay1 6nemsiyoruz.

Baykan Sezer, Tiirkiyede yerli sosyoloji geleneginin 6nciisii ko-
numundadir. Sezer’in ¢alismalar1 bir “Tiirk sosyolojisi” kimligi
tasir ve Tiirkiye tizerine belli tezler igerdigi gibi, ortaya koydugu
Dogu-Bat1 ¢atismast kurami evrensel celiskileri de dile getiren,
diinya tarihini bir biitiin olarak ele alan bir agiklamaya sahiptir. Bu
nedenle yerli ve ayn1 zamanda evrensel bir sosyologdur. Karl Marx,

1 Calismanin bi¢imlenmesine goriis ve Onerileri ile dnemli katkilar1 olan degerli
Hocam Ufuk Ozcan’a tesekkiir ederim.
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elestirdigi goriisleri oldugu kadar gerek metodolojik anlamda, ge-
rekse bazi tarihsel gercekliklerin altini ¢cizmede Marx ve Marksizm
ile belli noktalarda bulusmustur. Bu nedenle Baykan Sezer salt bir
Marx elestirmeni degil, revizyonist hi¢ degil, 6zgiin bir kuramci-
dir. Tarihi ve toplumu agiklama ¢abasinda kendi kuramini olus-
tururken Marx ile kimi zaman yollar1 kesismis, kimi zaman kars1
karsiya gelmistir. Bizim de ¢alismamizdaki baslica tasamiz, Baykan
Sezer’in goriislerini bu agidan ele almaktir.

Baykan Sezer'de Metodolojik Baglamda
Marx ve Marksizm

Marx ve Sezer iligkisi iizerine sdylenecek ilk s6z her ikisinin de
sosyolojide catismaci teorinin temsilcileri oldugu yoniindedir. Ca-
tigma kavramina yiikledigi anlam ve ¢atisan taraflar1 adlandirma
bicimi farkli olsa da Baykan Sezer yontem agisindan Batili sosyo-
loglar i¢cinden Marksist metoda daha yakindir ve kullandig: belli
kavramlar ve yontemler baglaminda Marx ile kesistigi soylenebilir.
Uretim olayin1 énemsemesi, ekonomik iliskilerin ve ticaretin top-
lumlar aras: iligkilerdeki yerini belirtmesi agisindan metodolojik
bir benzerlik kurulabilir. Baykan Sezer, her seyin temeline ekono-
miyi koymasa da® getirdigi agiklamalarda tarihsel materyalizmin
izleri goriilebilmektedir. Sinif somiiriisiine kars: takindig: tavir da
bu anlamda benzerdir. Baykan Sezer toplumlarin sinifsal yapisinin
onlarin kaderi olmadigini ve bu durumun agilabilecegini belirtir.
Bu bakimdan kapitalist Bat1 sisteminin somiiriisiiz bir asama sekli-
ne evrilebilecegini ve bir anlamda tarihin asilarak yeni bir agamaya
gecilebilecegini iddia eder.

Baykan Sezere gore “Her seyden once Marx, XIX. yiizyilda Bati bi-
lim ve bilincinin toplami ve zirvesidir.”* Filozof, iktisatg1, sosyolog ve

2 Ornegin Osmanlihig: salt ekonomik faaliyetle degil, asker devlet kategorisi
icinde siyaset kavramiyla agiklayacaktir.

3 Sezer, Baykan, Sosyolojinin Ana Basliklari, 1.U. E.F. Yaynlari, istanbul, 1985,
s.85.

BAYKAN SEZER’DE TURK TOPLUM TARIHI e 139



dir.”” Oysaki is¢i sinifi somiiriiyii ortadan kaldirmak bir yana, diin-
ya zenginliginin Batr'ya akisinin saglanabilmesi i¢in kendi emegine
gereksinim duyuldugunun bilincine varinca, bu zenginlikten, baska
deyisle diinya soygunundan daha fazla pay ve diizende daha fazla
sz sahibi olmak istemistir. “Bat: iscisinin boylece sahiplenmek istedi-
Qi diizen yalmizca bir iiretim diizeni degil, diinyanin Batica somiiriilmesi
diizenidir.”"* Bu nedenle proletaryaya gereginden fazla rol yiiklemek
anlamsizdir. Somiiriistiz bir diizen kurulmasi gorevi Bat1 is¢i sinifi-
nin altindan kalkabilecegi bir is degildir. Bu sekliyle Baykan Sezer
Marksizmv'in itici giig olarak belirledigi proletaryanin tarihteki gore-
vini farkli degerlendirmektedir.

Bu noktada gerek Marx’ta gerekse Baykan Sezer’in Marx eles-
tirilerinde ve kendi diisiince sisteminde Dogu-Bat1 farkliligini ele
almak yerinde olacaktir. Marx'in Asya Tipi Uretim Tarzi esliginde
Dogu toplumlar1 hakkindaki goriisleri ve Baykan Sezer’in buna y6-
nelik elestirileri, ardindan sinif ¢atismasi kuraminin ele alinmasi
konumuzla ilgili genel bir gergeve gizecektir.

Marx’da Dogu Toplumlarina Bakis

Marx'in agiklama bigimlerinin diger Batili sosyologlar gibi ku-
satic1 amaglh agiklamalar oldugunu belirtmistik. Ancak buna rag-
men Marx’in belli ¢aligmalarinda ileri siirdiigii Asya Tipi Uretim
Tarz1 kavrami ile belli anlamda Dogu toplumlarinin farkini ortaya
koydugu goriilmektedir. Kavram, iilkemizde 6zellikle Kemal Ta-
hir'in de katildig1 ve yonlendirdigi 1960’11 yillarda cesitli isimlerce
tartisilmig, Baykan Sezer ise konu tizerindeki ¢alismalar1 sonraki
yillarda yayinlanmasina karsin, hazirlandig: yillar itibariyle bu
donemde tartigmalara ilgi gostermistir.”” Lisans ve doktora tezle-

15 Sezer, Baykan, “Dogu-Bati Catismasi ve Marxisme”, s.11.

16 Sezer, Baykan, “Ons6z”, in Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gergek, s.8-9.

17 Egribel, Ertan, “Kemal Tahir-Baykan Sezer Iliskisi Uzerine: 1960’larin Geg
Tartigmacis1 Baykan Sezer”, Haz. Ertan Egribel-Ufuk Ozcan, Sosyoloji Y1llig1
Kitap 11: Baykan Sezer’e Armagan, Istanbul, Kizilelma Yayncilik, 2004, s. 105.
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tizerine kurulmaktadir. S6z konusu sehirlere ancak gocebe top-
lumlarinda rastlanir. Asyadaki gogebe ve yerlesik toplum tiplerini
bir saymak yaniltic1 olacaktir.*® Bahsedilen eklenmislik durumu da
yukarida bahsettigimiz devletin ekonomiye miidahalesinin i¢ talan
seklinde goriilmesi mantiginin sonucudur denilebilir. Zenginligin
biitiin kaynaginin kéyde goriildiigii agiklama bi¢iminde, buna her-
hangi bir katkisi olmayan devlet ikincil ve talanci olarak goriildii-
giinde, devletin temsil edildigi, baska deyisle ete kemige biiriiniip
somut bir sekilde goriildiigii sehir ayn1 degerlendirme bicimiyle
karsilagacaktir. Oysaki ATUT de sehirler, tarima dayali koyden ayr1
bir ekonomik temele sahip olan, kéylerdeki tiretim fazlasinin top-
landig1 ve yeni bir endiistrinin dogdugu yerler olacaktir.* Uretimin
devamini saglayan devlet sehirde mukim olup, buras biitiin kamu
islerinin orgiitlendigi ve yonetildigi yerdir. Ayrica kéydekinden
farkli olarak kendine 6zgii tiretim bi¢cimini temsil eden artizan si-
nifinin, yonetici kadroyla birlikte bagli oldugu Tanr1 evinin bulun-
dugu, dolayisiyla biitiin {iretim birimlerinin siyasi ve dini anlamda
baglandig1 bir birimdir. Béylece getirilen tanimlamalarin aksine
sehrin koyle siki sikiya bagli ve koy igin gerekli bir st birim oldu-
gu anlagilmaktadir.

Dogu Despotizmi ve Genellestirilmis Kolelik

Baykan Sezer’in itiraz ettigi bir diger kavram da “Dogu despo-
tizmi“dir. ATUTde devletin iiretim iliskilerindeki miidahaleleri ve
halkin buna etkisizligi bu yakistirmanin ileri stiriilmesine neden
olmustur. Marx’in bir¢ok ifadesinde ve Marksist yorumlarin ¢o-
gunda bu terimi gormek miimkiindiir. Doguda sulama sorununun
merkezi bir gliciin miidahalesi ile ¢oziilmesi, bagka deyisle ¢ozii-
miin devlet eliyle gerceklesmesi, devlet-dis1 girisimlerin onitini
kesmis, bireysel ¢oziim denemelerini engellemistir. Oysaki Batida
gerek Yunanlilik'taki ticaret ve soygun siirecinde, gerekse cogra-

48 Sezer, Baykan, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalar1 ve Bozkir Uygarliklari, s. 53.
49 A.g.e., 52-54.
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Sonug olarak Sezere gore Marx'in diisledigi bir diizene gegis,
Bat1 eliyle ve Bati iginden ger¢eklesme ihtimali tasimamaktadir.
Ayrica “ilgi ¢ekicidir, sosyalizm denemeleri de hichir zaman ileri ka-
pitalist iilkelerde goriilmemektedir. Daha ¢ok Dogu iilkelerinde, iiciincii
diinya adi verilen iilkelerde sosyalizm denemelerine tanik olunmaktadir.”
Opysa kapitalist tilkelerde ABD ve Nazi Almanyas1 6rneginde ol-
dugu gibi kole emegine dayanan tiretim bicimleri goriilmektedir.”!
Bagka deyisle kapitalizm sosyalist ¢ekirdek tagimak bir yana son
donem uygulamalar ile koleliligin modern gagda yeniden goriil-
mesine neden olmaktadir. Gliniimiizde kapitalizm i¢inde modern
kolelik kavramindan s6z edilmektedir. Bu nedenle somiiriisiiz bir
diizen igin Batr'ya bel baglamak anlamsizdir.

Sonug Yerine

Baykan Sezere gore Marksizm’le ilgili ilk soylenecek sz, Bati
tilkelerindeki gelismelerin bir iiriinii olmas: ve XIX. yiizyilda Bati
diistince tarihinde yer almasidir. Marksizm, her seyden 6nce Bati
diistincesinin bir parcasidir ve XIX. yiizyil Batrdaki kosullarin bir
trlinti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bati diisiincesinde ayri bir
yere sahip bulunmasi ve belli 6nemli 6zellikler tasimasi Marksizm'i
Bat1 diisiincesinin disina itmez.”

Baykan Sezere gore Marx biiyiik bir disiiniirdiir. Marksizm
bugiin belli sorunlarla kars: karsiya goriiniiyorsa bunlar, gercekte
ve genel olarak Bat:1 diisiincesinin sorunlaridir ve Marx’tan kay-
naklanmamaktadir. Sezer, bir anlamda Marksizm'i tiimden yok
saymayarak belli sorunlar1 anlamada ve Bati ¢eligkilerini gérmede
onu bir arag olarak kabul etmektedir. Ona gére Marx’in sinirlilig
ayn1 zamanda kendi doneminin ve Batili bir diistintir olmanin si-
nirhiligidir.” Marksizmdeki bosluklar anti-Marksist diisiinceye yo-
nelmemize neden olmamalidir. Anti-Marksizm higbir bi¢imde ilgi

91 Sezer, Baykan, Dogu-Bati iliskileri Acisindan Bat1 Tarimy, s. 44.
92 Sezer, Baykan, “Dogu-Bati Catismas1 ve Marxisme”, s.14.
93 Sezer, Baykan, “Onsoz”, in Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gergek, s. 7.
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