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SUNUS

Bu kitap Baykan Sezer’in daha 6nce ayr1 ayri ek olarak yayimlanmis ancak ki-
tap olarak yayinlanmamis bizim tarafimizdan secilen metinlerden olusan yeni bir
kitab1 belirtmektedir. Bir anlamda yeni bir kitaptir. Ama en 6nemli 6zelliklerden
biri de Baykan Sezer’in sosyoloji alaninda yazdig: ilk metinlerinin bir araya geti-
rilmesinden olugmaktadir. Baykan Sezer, II. Diinya Savasi sonrast ve 1960’larda
somiirgelerin tasfiyesi, az-gelismislik, Dogu-Bat1, Asya Tipi iiretim Tarz1 (ATUT),
refah toplumu ve sosyalizm gibi tartismalar i¢inde yer almistir. Bu anlamda
“1960’larin geg tartigmacisi” olarak s6z konusu konular {izerine soziinii ortaya
koymustur. S6z konusu metinler Baykan Sezer’in ilk sosyolojik ¢aligmalari olma-
larina ragmen belli bir olgunlugun gériilmesi ve sonraki ¢aligmalar: ile karsilas-
tirlldiginda da diistince sistemindeki tutarlilik ve siirekliligi gostermesi bakimin-
dan da anlamlidur.

“Dogu-Bat1 Catigmasinda Yunanliligin Yeri” Baykan Sezer’in 1968 yilinda ka-
leme aldig1 lisans bitirme tezidir. Bu ¢aliymada Dogu-Bat1 ayriminin baglangici ve
Bat1 uygarliginin temeli Yunanlilik tarih i¢inde gecirdigi agamalarla birlikte anla-
tilir ve bu baglamda Dogu-Bat1 ¢atigmast teorisinin ana hatlarini gormek miim-
kiindiir. Tkinci kitap/ek-1, “Sehname Uzerine” adli ¢caligma, 1977-1978 dersi y1-
linda Tiirk Toplum Tarihi Seminerleri i¢in hazirlanmis ders notlarinin derlenme-
sinden olugmaktadir. Baykan Sezer burada, Tiirklerin Iran-Turan ¢atismasindan
“daha genis ve diinyanin kaderini gizen” Dogu-Bat1 ¢atismasina gegisi iizerinde
durmaktadir. Anadolu Tiirkliigii ve Orta Asya Tirkliigii arasinda devamlilik ve
siirekliligin dogru bir bicimde anlagilmasi agisindan temel bir metindir. Ugiincii
kitap/ek-2, ilk baskida yanlis yazilmasina ragmen gergekte 1969 yilinda tamam-
ladigr “Osmanl’nin Baticilasmast” ¢aligmasidir. Osmanlilik siyasetini yiiriiten
Tiirklerin yeni ve eskisinden ¢ok farkli bir siyasete evrilmeleri siirecini tanitmak-
tadir. Tiirk toplum tarihinin en 6nemli ve giiniimiizii de belirleyen degismelerden
olan Baticilagma karsisinda tavrini belirtmektedir. Bu kitap ve iki ekten olusan
metinler rastgele bir araya getirilmemistir. Giiniimiiziin diinyasinin anlagilmasi
ve yoniimiiziin belirlenmesinde yolumuzu aydinlatacaktir.

Ertan Egribel, Yiiksel Yildirim



DOGU-BATI CATISMASINDA
YUNANLILIGIN YERI



«L’idee detudier I’Asie dans ses rapports avec les autres
contrées ne pouvait étre considerée autrement qu’une
menace comparable d celle que présentaient pour At-
henes les armées de Darius et de Xerxes.»

Dr. Herbert H. GOWER

A- DOGU-BATI AYIRIMI

Yeryiiziinde insanligin diinya ¢apinda iki ayr1 bloka ayrildig1 olay1 bu-
giin hepimizce elle tutulur, bilinir bir gergektir. Giindelik dilimize girmis
birgok sozciik insanligin bu ayriligin farkinda oldugunun belirtisidir. Ayri-
lik kolayca dile getirilebilmektedir. Varlig1 da tartigma konusu degildir. An-
cak ayriligin nedenleri ve ayriligin ortaya ¢iktig1 alanlar konusunda heniiz
oybirligi yoktur. Gelismis ve az-gelismis tilkeler, emperyalist tilkeler ve s6-
miirgeler, endiistrilesmis iilkeler ve endiistri devrimini gergeklestirememis
tilkeler... Avrupa ve Asya... Belki kullaniglarina gore birer masum cografya
terimleri... Ancak «Avrupa gormiis adam», «Avrupal goziiyle Tiirkiye»
ya da «Avrupalilasmak» dedigimiz zaman ayni masum cografya terimle-
ri insanlar arasindaki ayrilig1 bize en siddetli bigimiyle animsatmaktadir.
Biitiin bu deyisler diinyamizda bulunan ayrilik izerinde oybirligi olmasina
karsin sorunun degisik agilardan degerlendirilmesi sonucu degisik 6nem
ve siddet kazanmaktadir. Bizim istedigimiz, bu ayriligin degisik goriintiile-
rinin ortak bir agiklamada birlestirilmesinde yardimci olmak, bu ayriligin
tarihi kokenlerini bulmaya ¢aligmaktir.

Amerikanin, yeni iilkelerin bulunmasi karsisinda Hiristiyan diinyay1
animsayalim. Tanrilarinin, o her seyin yaraticisi, her seye egemen Tanri-
larinin alan1 diginda bagka bir diinya ve bu diinyada yasamlarini hi¢bir bi-
¢imde Hiristiyan Tanrisina borglu olmayan insanlarin dniinde distiikleri
saskinlig1 bir goziimiiziin 6niine getirelim. S6z konusu saskinlig1 Avrupal
yalnizca Amerika karsisinda duymamus, gezgincilerin yazilari ve anlattik-
lartyla benzer yabanciligi Asya éniinde de yagamustir. Avrupali kendi dii-
glince rahatligini ve giivenini saglamak i¢in gerektiginde biitiin yerli halki
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mektedir. Misirda yeni askeri durum bu kosulun ¢6ztimiinii saglamistir.
Her {tretici, ki o ¢agin tiretim verimini olusturuyordu, tek basina bir arti-
zan besleyemedigi halde askeri fethin yarattig: birlik bu isi bagarmistir. Ay-
rica Yakin Dogudaki askeri durum kentlesme i¢in gerekli yatirimin askeri
ganimetlerle desteklenebilmesi imkanini yaratmigtir.

Kentlesme icin iiretimin tek elde toplanabilmesi zorunlugu, ayrica
bir sultanlik kurumunu da gerektirmektedir. Temeli ne denli ekonomik
zorunluluklar olursa olsun bir Devlet, Devlet oldugu andan itibaren siyasi
bir nitelik ve anlam kazanir. Ve kendisini siyasi alanda da dogrulayabilmesi
gerekmektedir. Bu konuda da askeri basarilar Yakin Doguda sultanlik ku-
rumunu desteklemistir. Yakin Doguda ancak béliinmez toplum kesitlerini
temsil edebilen klan totemleri kaybolmus, yerlerini Tanri-kisiler almistir.
Yakin Dogu toplumlar farklilasmaya ve bu toplumlarda siyasi egemenlik
kisilesmeye baslamistir.

O ¢aglarda ekonomik ¢izginin heniiz kentlesmeye elvermedigini, bunun
ancak siyasi ve askeri olaylarla miimkiin oldugunu soylemistik. Fakat sul-
tanlik kurumu dogdugu andan itibaren varhigini siirdiirebilmek i¢in kendi
ekonomik temelim de yaratmak zorundadir. Bagka deyisle sultanlik kuru-
munun, i¢inde bulundugu durumun zorunlugu olarak iizerinde egemenlik
kurdugu toplumu agmasi, toplum pratigini toptan degistirmesi gerekiyor-
du. Bu da kentlesme devrimini tamamlayan 6biir olaylar1 miimkiin kilmus-
tir. Once yeni pratigin kurallarini yeni pratigi getiren grup vermek zorun-
dayd1. Bu nedenle Yakin Doguda ideoloji, Devlet'te tekellesti ve tarihte ilk
kez kafa ve el emegi birbirinden koptu. ATUT'de Devlet artik toplumda
kendisini dogrulayan iki toplumsal gorev tistlenmistir.

Devlet, yeni pratigin ideolojisini ve ham maddesini saglamakla yiikiim-
laydii.

B- BATI’NIN TEMELI YUNAN UYGARLIGI

Doguda goriilen bu gelismelerin Avrupada etkisi ne oldu? Bu arada Yu-
nanliligin oynadig: rol nedir? Bu sorulari agiklayabilirsek Yunanliligin an-
lam1 da bir aydinliga kavusacaktir.
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DOGU-BATI CATISMASINDA YUNANLILIGIN YER]

Biiyiik Iskender ¢ok geng yasta 6ldii. Acaba 6ldiiriildii mii? Onemli de-
gil. Onemli olan Iskender’in insan eliyle olsun, ecel eliyle olsun tarih sahne-
sinden iptal edilmesidir. Aynen Fatih Sultan Mehmet'in 6liimii gibi. Zaten
biri Batili, biri Dogulu olan bu iki biiyiik fatihin kaderlerinde birden ¢ok
benzer nokta vardir. Ve bu benzerlik dliimlerinden sonra ¢ikan olaylarda
da stirmustiir.

C- BiZANS
1-BIZANS INANLAMI: ROMA (BATI)’NINPARCALANMASI

Batrnin kayitsiz kosulsuz diinya egemenliginin ifadesi olan Roma, uzun
stire bu tstiinliigiin yikilmaz oldugu izlenimini birakmisti. Ancak Roma da
bir siire sonra 6nce parcalanacak, sonra da silinecektir. Romanin bu inanil-
maz sayilan yikilisinin ilk nedenleri belki i¢ geligkileriydi. Ancak Dogu-Ba-
t1 catigmasinin aldig1 yeni bi¢im Romanin yikilmasinda en az i¢ gelismeler
kadar 6nemli oldu. Yunanliligin Bizans’la yeniden dogusunun, Batr'nin ye-
niden ikiye ayrilmasinin nedeni de Dogu-Bat1 halklar1 ¢atigmasinin aldig:
bu yeni bi¢im olacaktir.

Kolelik diizenine dayanan Romanin bir i¢ ¢ikmaza diisecegi belli idi.
Romada yeni topraklarin Imparatorluga katilmasi ile ham madde ve iire-
tim kaynaklari, kole sinifinin da durmadan kabarmasi ile kol emek giicii
sinirsizca ¢ogaltilmists. Ancak ayni gelisme sirasinda Roma, fethettigi tilke-
lerin tiiketicilerini yok etmekle de pazarlari alabildigine daraltiyordu. Ro-
mada pazar olarak satin alma giicii olan bir-iki Romali asilzadeden bagska
kimse kalmamisti. Roma, artik elinde biriktirdigi bu zengin tiretim giiciinii
ve imkanlarini ne yapacagini bilemiyordu.

Roma toplumunda satin alma giicii bu kadar sinirh kisilerin elinde
toplaninca iiretim de anonim olmaktan ¢ikacak, belli kisiler icin ¢alis-
maya baslayacaktir. Boylece béliinen tiretim giigleri, artik her asilzadenin
etrafinda toplanmakta, amaglari da o asilzadenin satin alma giiciiniin olus-
turdugu pazarin disina ¢ikmamaktaydi. Goriiliiyor ki Romanin gelismesi
i¢ celiskileriyle Orta Cagin feodalizmi i¢in gerekli kosullar1 hazirlamakta-
dir (bu konu i¢in bk. «Feodalizm» Toplum ve Bilim, 4). Ancak asilzade-
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DOGU-BATI CATISMASINDA YUNANLILIGIN YER]

D- BiZANS’IN MIiRASI
1- RONESANS

1453’te Istanbul’'un Tiirkler tarafindan alinmastyla Bizans tarihten si-
lindi. Ancak Bizans'la birlikte ne Yunanlilik ne de Ortodoks kilisesi orta-
dan kaybolacaktir. Bizans'in mirasi tiirlii bigimlerle giintimiize kadar yasa-
mini siirdiirecektir. Bu mirasin tarihte aldig1 en 6nemli bi¢cim hi¢ kuskusuz
Ronesans olmustur. Ronesans, tarihte belli olaylarla birlikte goriilmiistiir.
Bu olaylar: da birlikte izleyecek olursak XV. yy. da Avrupada ortaya ¢ikan
biiytik degisikliklerin temelinde yine Dogu-Bati ¢atismasini bulacagz.
Daha Hagli Seferleri sirasinda Avrupanin Asyaya sizmasina engel olan
Tiirkler, Anadoluda Osmanli Imparatorlugu’yla Avrupa’ya karg1 agilmaz bir
baraj kurmakla ugrasiyordu.

[k ¢aglarla karsilastirdigimiz zaman Orta Cagda Dogu-Bati ticaretinde
onemli iki degisiklik ortaya ¢ikar. Avrupa, artik yalnizca Dogu endiistrisine
ham madde saglayan ve Dogu iiretim fazlasina el koyan taraf olmaktan ¢ik-
mis Dogunun ham maddesine (altin) ve egzotik tarim iiriinlerine de goz
dikmeye baslamistir. Bunun sonucunda Dogu ticaretinin agirlik merkezi
Yakin Dogudan Hindistana kaymistir. Vasco de Gama’y1 olsun, Christop-
he Colombe’u olsun seriivene iten ne deniz ne de gezi askidir. Tiirklerin
Bizans’1 yikarak Avrupaya Akdenizden ve karadan Hindistan yolunu ka-
pamalaridir. Colombe, bugiin bize tanitilmak istenilenin aksine bilimsel
kaygilardan ¢ok Marco Polonun anlattiklariyla kabaran istah1 sonucu para
ve ticaret agkina seriivene atilmistir. Biitiin Avrupay: yeni deniz yollar:
bulmaya, Hindistan'a varmak i¢in Afrika’y1 dolanmaya ya da batidan bii-
tiin diinyay1 agmaya varincaya kadar ters islere iten neden Bizansin yiki-
lisidir. Avrupa igin biitiin tasa, Bizans'in yerini almis Dogunun savascilari
Tiirklerle karsilasmadan kendilerini Hindistan’a ulastirabilecek yeni bir yol
bulabilmekti.

Ortaya ¢ikan bu yeni durum, Avrupada énce Ispanya, Portekiz sonra
Ingiltere ve Hollanda gibi artik Akdenizde degil Atlas Okyanusunda kiyis
olan iilkeleri 6n plana gegirecektir. Durumdan da fazla zarar gérecek olan
Bizans Devletinin devamu iizerine kurulmus ticaret sistemine en fazla para
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BAYKAN SEZER

yada dirilen Roma degil Yunan siteleri oldu. Sehirler arasi ticaret rekabeti-
ne dayanan anlagmazlik, ticaret sermayesinin sehir icindeki bityiik iistiin-
lugii ve boylece her tiirlii boyunduruktan, 6zellikle siyasi boyunduruktan
uzak kalisi, stratejik ve cograti konumlarindan ticarette en iyi bigimde ya-
rarlanmak isteginin dogurdugu yurtseverlik, Dogu’yla biitiin Avrupa adi-
na ticaret yapabilmek istahinin koriikledigi himanizm akimi, bizlere tam
eskicag Yunanistan'ini hatirlatmaktadir. Nasil Yunanlilik Avrupa’ya Yunan
ticaretiyle birlikte yayildiysa, Dogu ticaretinde Italya’ya Akdenizde baglan-
mis olan Fransa’ya da, Ronesans ve hiimanizm Italya araciligiyla girecektir.

Ancak Yunan déneminde Dogu ticaretinde yer kapabilmek i¢in girisim
ve goziipeklik yeterli iken Ronesans’ta artik yiiklii bir sermaye de gerek-
mektedir. Bu nedenle Ronesans talyasinda Yunan site demokrasilerinin
tam modellerini bulamayacagiz. Onlarin yerini biraz bozulmus bigimleri
olan sehir cuamhuriyetleri alacaktir (tiiccar cumhuriyetleri).

[talya, Roma déneminde oldugu gibi Avrupa uygarhginin merkezidir.
Bu, yeni bulunan deniz yollarinin dogu Akdeniz ticaretine golge diisiirecek
ve sonunda Latin Avrupa, Ingiltere eliyle giiniimiize kadar geri almamak
kosuluyla, Anglo-saksonlara @istiinliigli kaptiracaktir. Ayrica ayni yiizyil-
larda cografi konumu, Italyanlara gore cok daha elverisli yeni bir Bizans
mirasgisi da, tarih sahnesinde sesini duyurmaya baslayacaktir.

2- CARLIK RUSYASI

Yeni miras¢1 Rusyadir. Asya karsisinda Bizans yikildiktan sonra Yunan-
liligin XX. yiizyila kadar siirmesini saglamistir. Rusya, cografi konum ola-
rak da bu role en elverisli tilkedir. Rusya bu durumdan daha ilk ¢aglardan
itibaren yararlanmaya baslayacaktir. Yakin Doguda ham madde gerek-
sinmesi duyuldugu zaman, Yakin Dogu’ya dogal kaynak gérevini Rusya
gormiistiir. Ancak Rusya ve Yakin Dogu arasinda kurulan bu aracisiz tica-
ret kisa bir siire sonra Iran-Yunan ¢atismasinin dogurdugu baraj éniinde
kesilecektir. Rus mallar1 Dogu pazarina Iran kervanlari araciligiyla degil,
Yunan gemileri araciligryla ulasacaktir. Rusya, tarihinin bu déneminde
[ran’1 dolayisiyla Asya’y1 segebilirdi. Bu segim iki neden yiiziinden gercek-
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“Sen, bir miibitin gizli sirlardan bahsederken bir padisaha
ne soyledigini hig isitmedin mi?”
“O demis ki: ‘SOz, soylenmedigi miiddetce, bir kutunun
icinde bagh, sarili ve el siiriillmemis bir miicevherdir.
Fakat, bu baglardan ve sargilardan kurtulup da kutunun
disina ¢ikinca, parlak bir giines gibi de olsa, yine degerini
kaybeder!’ dedi”

(Sehname, 8096, 8097, 8098)

1) Tirk toplum tarihi kaynaklar1 dizisinde ele alacagimiz kitaplardan biri-
si de, Iranl yazar Firdevsinin Sehname adli eseri olacaktir. " (Ceviren:
Necati Lugal, Sark-Islam Klasikleri: 10, 1967-1968)

Sehname’nin ancak ilk dort cildi Tiirkgeye ¢evrilmistir. Biitiini ise, asa-
g1 yukar1 on cilde yakin bir uzunluktadir, Sehname, izerinde ¢alisanlar-
ca, genellikle iki ana boliime ayrilmaktadir. Birinci boliim, ¢esitli Iran
efsanelerinden kaynaklanarak yazilmistir. Tkinci bélim ise, tarihi ve
gercek kisiler iizerine o ¢agda elde bulunan bilgiler, sdylenenler iizerine
kurulmustur. Sehnamenin Tiirkgeye ¢evrilmis bulunan ilk dort cildi,
birinci bolimiin bityiik bir kismini icermektedir.

Sehname, gliniimiize kadar gelen 6nemini, bir tarih kitab1 ya da yazildig:
donemde gergeklesmis olaylarla ilgili bir belge olarak korumamaktadir.
Sehname’nin 6nemi, Yakin Dogu iilkelerinde ve bu arada Tiirklerin sii-
rekli gekisme ve catisma iginde bulundugu Iranda yasadigi yillarda hig
kuskusuz birgok istiinliikleri benliginde toplayan bir yazarin (Firdevsi)
gesitli konular (bu arada biz Tiirkler) tizerindeki goriis ve diisiinceleri-
ni yansitmasindan gelmektedir. Bu nedenle tartismalarimizda konuyu
yazarin kendi goriis ve diislincelerini daha bagimsiz bir bigimde dile
getirmek imkanini buldugu birinci boliimle sinirlamakta bir sakinca
gormedik.

! Parantez i¢indeki sayilar, atif yapilan beyitlerin Sehinamenin Tiirkge ¢evirisinde tagidiklari,
sayilardir. Asil metnin diginda atif yapilan beyitlerin hangi cilt, sayfa ve dipnotunda oldugu
Romen ve Arap rakamlari ve harflerle belirtilmistir.

51



“SEHNAME” UZERINE

A- FIRDEVSI VE KONUSU ONUNDE TUTUMU

15) Firdevsinin Iran-Yunan catismasini bilmezden gelip yalnizca Iran-Tu-
ran c¢atismasina agirlik vermesi, belki bir 6l¢tide kisisel nedenlere de
baglanabilir. Sehname’nin yazilis yillari, Devlet kadrolarinin Tiirklerce
ele gecirildigi yillardir. Firdevsinin de, eli kalem tutan bir kisi olarak bu
yeni gelismelerden zarar gormiis olmasi gerekir. Turana kars: takindig:
hosgoriisiiz tutumu ile kendi ¢ikarlarini da gozetmis oldugunu diisii-
nebiliriz.

Ancak Firdevsinin kendi kitabi karsisinda tutumu da ilgi ¢ekicidir. Fir-
devsi, kendi kisiliginin Sehnamenin hazirlanisinda etkin olmadigini
savunmaktadir. Ustelik yazdiklarinin biitiin sorumlulugunu yiiklen-
mekten kaginir goriinmekte, yazdiklarini elestirme hakkindan kendisi
de vazge¢memektedir.

Firdevsi'ye gore Sehnamede anlatilanlarin ¢ogunun kaynagi, kendisin-
den once var olan soylentilerdir. Aktardig: bilgilerin kaynaklarini be-
lirtmeye de 6zel bir 6zen gosterecektir (14643, 16090). Firdevsi, kendi
roliinii gesitli kitaplardan toplanan bilgilerin siir diline aktarilmasiyla
sinirlamaktadir (14646). Kitap karsisinda okurlarindan da ayni benzer
bir tutum beklemektedir (17866). Firdevsi'yi asan ve Firdevsi'yi bagla-
mayan bir elestiri. Kitapta yazilanlara inanip inanmama ve biiytik bir
ihtimalle inanmama okurun kendisine birakilmistir (17612).*

Bu akil dis1 olaylara ragmen (17613 ) kitabini biitiin biitiine de yarardan
uzak saymayacaktir. Sehnamedeki bilgiler, dogruluk derecelerinden
once glingérmiis kimselerin sozleri oldugu icin 6nemlidirler. Anlati-
lanlarin dogru olmadigini bildigi halde hikayelerden ¢ikan anlam ve
sonuglar ytiziinden kitabinda yer vermistir (17614).

16) Doguda dinin biiyiik egemenligi karsisinda felsefenin gelismedigi tize-
rinde iddialar bulunmaktadir.

* Firdevsinin inanmadan anlattiklari arasinda Riistem'in tek basina Tiirkleri yenmesi de bu-
lunuyor (17774).
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Kitabin giris boliimiinde evrenin yaratilis1 Tanr1 6vgiisiinden akil ko-
nusuyla ayrilmis ve ayrica agiklama gerektirir bir olay olarak tanitiliyor.
Bagka deyisle tek ve ayni varligin degisik sifatlar1 olmasi gereken Tanr1
ve Yaratanlik akilla ayriliyor. Yaratilis olayinin kendi i¢ diizeni ve man-
t1g1 vardir. Ve insanin yaratilistyla yeniden akil 6n diizeye ge¢mistir.
Peygamber sorunu, Tanr1 ve evrenin yaratilisinda goriildiigi gibi yeni
bir ekleme konusudur. Béylece yine sistem dis1 bir agiklama gerektire-
cegi i¢in bir ikilige de yol agmaktadir. Gergekte bu ikilik, bir yerde eski
[ran gelenekleriyle Islam inanglarinin kaynagsmasindan ortaya ¢ikan bir
ikiliktir.

20) Kitap, elbet padisahlara sunulacaktir (188). Diinyadan Devlet adamlar1

sorumludur. Onlara da akil ve bilgelik, baska tiirlii sdylersek Iran diinya
siyaseti yol gosterecektir (205.) Sehname’nin konusu da bagka bir sey
degildir. Sultan Mahmud, 6zellikle boyle bir yol géstermeye muhtag bir
Devlet adamidir. Kendisi Turanlhdir. Sehname, Turan karsisinda Iran
siyasetinin inceligini, tistiinligiinii Sultan Mahmud’a gostermeyi iist-
lenmistir.
Bu yiizden Iran, 6ncelikle Turan’la olan ¢atigmasinin alt1 gizilerek agik-
lanmak istenilmektedir. Sehname, baska bir donemde ve bagka bir pa-
disaha sunulsa idi muhtemelen Iran-Turan catismasi iizerine kurulu
olmazdi. Ciinkii Iran, belki de asil Iran-Yunan ¢atismasinin iiriiniidiir.
Ayrica Gazneli Mahmud Iran’in Turan sinir1 iizerinde hiikiim siiren bir
sultandir. Onun biiyiikliigi, Iran-Yunan degil Iran-Turan catigmasina
bulacagi ¢6ziimde olacaktr.

B- IRAN SEHINSAHLIGI VE DEVLETI

21) Daha 6nce degindigimiz gibi Sehname’nin énemi, Iran genel siyaseti ve
diinya goriisiinti ¢aginin en belirgin kamuoyu olusturma araci ve ifade-
si olan efsanelerden yararlanarak yansitmasindan ileri gelmektedir. Tarih
boyunca biitiin Dogu toplumlarinda goriilen ortak bir 6zellige uygun ola-
rak bu genel siyaset ve diinya goriisii, 6ncelikle Iran’in Devlet anlayisiyla
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Yakin Dogu iiretim alanlari Iran denetimini ¢agirmaktadir ya da Iran
bu bolgeleri kendi denetim ve haracina almak istemektedir (5581). Uy-
garlik merkezleri vergilerini yalnizca Iran toplamalidir (13142). Aksi
durumda bagka iilkelere ve bu arada Turan’a Iranlilasmalari icin bir
sans taninmis olacaktir (13143).

D- iRAN, CEPHE SiYASETi

33)Iran Devleti, gercek anlamini iiriinii oldugu diinya siyaseti i¢inde ka-
zanmaktadir. Bu diinya siyaseti, cepheci bir diinya goriisii i¢in de bi-
cimlenmektedir. Bu nedenle ran cephe anlayis ve ideolojisi iizerinde
durmamaizda yarar vardir.

34) Iran Devlet ideolojisi, yalnizca cephe anlayiginin degil bu cephe icinde
kendisine yakigtirdig1 yerin de bir iiriiniidiir ayn1 zamanda, Iran cesitli
yonlerden gelen degisik doga giiclerinin tehdidi altindadir, Iran diigman-
larinin sagtiklari zehir, ot ve bitkinin bilyiimesine engeldir ve gectikleri
bolgeler, birer yangin yerini andirmaktadir (3567). Iranin goriisii, goriil-
diigi gibi, gogebeler lizerine yaygin kaninin disina ¢ikmamaktadir (goge-
benin atinin bastig1 yerden ot bitmez, denir).

[ran’in diismanlariyla olan gatismasi, Dogu'nun giftci halklarini da ya-
kindan ilgilendirmektedir, Iran’in basarisi, bu catigmaya seyirci kalan
tarim ureticilerinin mutluluk nedenidir (3562, 3562).

Boylece cephe sorunu, Dogunun tarim ve tarim-dis1 halklarinin ¢a-
tismalarinin bir bicimlenmesidir. Bu durumda Iran, tarim-dig1 halk-
lar karsisinda tarimin savunuculugu ve koruyuculugu gorevini yiik-
lenmistir. Sonugta Iran siyaseti, kendi sinirlarini agsan ve Dogu’nun
tarim uygarliklarini iceren bir cephenin diinya goriisii olmaktadir
(3696, 3697).

[ranli kendisine bir din bagislanmis sayryor. Baska deyisle bir cephenin
ticretli askeri olabilmek imkanini bulabilmistir (19540). Iranli savas so-
nucu elde ettigi ganimet icin bu savas diizenini saglayan $aha, cephe
siyaseti merkezine dua ediyor (5378, 5379).
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siyasetiyle (IslAmiyet) eski Dogu savunuculugu gorevini siirdiirmek ¢a-
basindadir. Bu yiizden Islimiyet déneminde yazilmis olan Sehnamede
sik sik eski dinin kalintis1 Ehrimenden soz edilmektedir.

Dinde, bu arada kendileri igin yabanci olan Islamiyette bile, Iranli-
lar icin higbir sir bulunmamaktadir (10417). Ciinkii Iranhlar diinya
siyasetinin biitiin ayrintilarini bilmektedirler. Yonetim ve yiiriitme
kendilerinde kalmak koguluyla Islamiyet’i de kolayca benimseyebile-
ceklerdir. Iran saltanat ideolojisi, yeryiizii hitkiimdarligi ya da daha
dogrusu yeryiiziini ele gegirmek arzusudur (2120). Diinyay: ikiye
bélen bir cephe anlayisinda bu, iki asamada miimkiin olmaktadur. Bi-
rinci asamada cephe birligini saglamak, ikinci asamada ise iyiyi temsil
eden kendi cephelerinin katiiliik timsali kars1 cepheyi hitkmii altina
almastyla... Goriildiigii gibi cihad fikri, Iran’in yabancist degildir.

E- IRAN, ASKER DEVLET

37)Iran’in cepheci diinya goriisii ve bu goriis icinde kendisine yakistirdig
yer, kendiliginden Iranda askerlik ve savas islerini 6n diizeye ¢ikaracak-
tir. Iran, bir cephenin dolaysiz sdzciisii ve savunucusu olarak degil cephe
icinde kendisine ayirdig1 yer sonucu bu rolii yitklenmis durumdadir. Bu
nedenle yukarida soziinii ettigimiz gorevler, 6zel nitelikler kazanacaktur.
[ran’in tarih icindeki yeri kosullarin dogal olarak hazirladiklar1 bir du-
rum olmadig i¢in gozetilen ana amag, herhangi bir vurucu giictin mer-
kezle miimkiin rekabetini 6nlemek olacaktir. Ordu ve sarayin birbirle-
riyle yakin iligkilerine karsilik 6zdeslesmeleri engellenecektir.
Boylelikle bir saray-savascr ikiligine tanik olmaktayiz. Belli bir tarihten
sonra (Sehnamede Feridun’la birlikte) Devlet ve ordu yonetimi birbirin-
den ayrilacaktir. Kavus, gelenegi bozarak yeniden ordusunun baginda
savaglara katilacaktir (6586). Bu nedenle de akil almaz, 6giitlere uymaz
islere kalkismis sayilacaktir. Artik Sah'in savaglara katilmasi, orduya
onur vermek i¢indir. Yoksa orduyu yonetmek igin degildir (5707). Sah'n
orduyu bizzat yonetmek istemesi iizerine savas¢ilarin Sah’'tan aldiklar:
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rahat hareketine izin vermedigi igin Iran, daga cekilecek ve kendisine
kotiilitk gelebilecek yollar: kapayacaktir (15022).

Kale ve derbent siyaseti, Iran savas taktiklerinin 6nemli bir par¢asini
teskil eder. Iran gibi bir ordunun kaleye kapanmasi ve ovayla iliskisini
kesmesi (gercek tiretici olmadiklar: i¢in feodalizmin ayni zamanda
bir iiretimi 6rgiitleme bicimi olan kale gerisi siyaseti kogullar1 Iranda
bulunmayacaktir) beslenme ve desteklenme sorununu ortaya ¢ikara-
caktir (15040). Yollar diisman tarafindan kapali ve kendisine yeterli
bir iiretim de s6z konusu olmadig i¢in kale gerisinde dis destek, belli
onem kazanmaktadir (15088, 15089). Bu durumda Iran savascisinin
en biiyiik giivencesi, yine merkez olmaktadir (15150).

Goriildigi gibi Sehnamede Iran, bizlere gesitli yonlerden saldirtya ug-
rayan bir kale olarak sunulmaktadir. iran bu saldirilara karsi koymakta
ve bolgeyi savunmaktadir. Bu savunmada iiretici bolgelerin destegine
gerek duymaktadir, Iran’in savunmasi, 6nemli gegitleri ve stratejik nok-
talar1 elinde tutmasi nedeniyle yalnizca kendi savunmasi degil denetimi
altinda tuttugu iiretim boélgelerinin de savunmasidir. Bu yiizden tarih
iginde ytiklenmis oydugu gorev karsiiginda iiretim bolgelerinin destek
(askerlik konusu disinda) ve haracina kendisini hakli gormektedir.

F- TURAN

42)Iran, Devlet olarak tarihteki yer ve énemini cepheci diinya goriisii ve
cepheler arasinda bulunan ¢atigmadan almaktadir. Bu yiizden Iran,
cepheler iizerine kendi diinya goriisii dogrultusunda kesin ve belirli
yargilara sahiptir. Sehname de, bu cephelerden Turan tizerine Iranda
yaygin yarginin dile getirilisidir.
Sehname, Turan tizerine bircok gozlemi icermektedir. Fakat bu gozlem-
ler gercek bilgiler olmaktan ¢ok Iran cepheci goriisiine gore verilmis
genel yargilardir. Ancak Tiirk tarihinin bir boliimiinii ve daha sonraki
gelismeleri yakindan ilgilendirdigi i¢in bizim i¢in 6nemlidir.

Sehnamede Turan tizerine yargilar, dnce Turan cografyasiyla baglamak-
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(2291). Iranh savagcl, savas isleri yaninda icki ve eglence meclislerini
hicbir firsatta ihmal etmezken Turanli i¢in eglence ve savasgilik, aksine
birbiriyle uyusmaz sayilmaktadir (15757).

Turanl savasci, koyun ve at sahibidir (10056). Bir Turanli savag¢inin
oviincii ordusu yaninda siiriisiidiir de (13949). Iranl savasginin aksine
iretim araglarina da sahiptir. Bu da, kendisine savas sirasinda siiriilerin
kollanmast gibi bir sorun ¢ikartacaktir (13329, 13907).

Iyi bir savascinin komutanligi (burada yonetimde basar1 séz konusu
degildir), Turan halki icin seving konusu olmaktadir (10390).% Iyi bir
Turanli savasei, buyrugunda ¢ok sayida atli toplayabilmektedir (10054).
Bu atlilardan biiytik bir ¢ogunlugu, dogrudan dogruya kendisine bagl
savagcilardir (10055). Komutanin yetkisi, tarihin 6grettiklerine uymak
kosuluyla sinirsizdir (17257). Turan ordusu, bir cephe ya da bir siyaset
degil bir ¢ikar birligi ordusudur (14690). Ancak savas¢1 bir komutanin
etrafinda kurulabilmektedir. Komutan vurulunca orduyu kuran bag or-
tadan kalktig1 icin ordu da dagilmaktadir (3434).

[randa kurulu bir siyaset ve ordu iginde bir hiyerarsi bulunurken Tu-
randa herkes kendi adina ve ¢ikarina savagsmaktadir. Bu nedenle Tu-
randa komutanin ozelliklerinden birisi, kendi iistiin savasciligindan
¢ok (17260, 17261), birlestiriciligi ve belirledigi amaglarda basar1 umu-
dunun yiiksekligidir (17262). Turan, bu goriiniimiiyle bir siyaset degil
de savasc bir kabile ¢evresinde toplanan baska savasgi kabilelerin mey-
dana getirdigi bir savascilar konfederasyonundan bagka bir sey degildir.

G- IRAN-TURAN

46) Iran gibi diinya siyasetine dayanan ve tarihteki yerini cephe savasciligi
ve savunuculuguyla kazanmis bir Devlet, elbet diinyadaki boliinmelerle
ve taraflar arasindaki iliskilerle yakindan ilgili olacaktir.

» Komutanin basarisi ancak fran’a karsi olabilecegi i¢in Turan’m Iran sansina verdigi 6nem
ortaya ¢cikmaktadir.
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Islamiyet bir kizdur, bekgisi Tiirk bir arslan
Elinde dalkilic1 bekler onu her zaman.
Ziya GOKALP

Belli bir donemden bu yana yurdumuzda da, yeryiiziinde bir Dogu-Ba-
t1 ayirimi oldugu kuskular: akillarda yer edinmeye basladi. Bu, elbet sevi-
nilecek bir durumdur. Bu ¢aligmamizla bizim de tartigmaya katilmamizin
nedeni ne bilineni yinelemek ve ne de bu konudaki ¢aligmalarin karsisina
¢ikmak istegidir. Bizim asil ¢abamiz, konuyu ayaklar1 tizerine oturtmak,
glinlitk yasamimizda gecerli olabilecek siyasi sonuglar1 ¢ikarmaya elimiz-
den geldigince yardimci olmaktr.

Dogu-Bat1 sorunu bugiine degin iktisadi agidan ortaya konmak isten-
mistir. Kuskusuz sorunun temelinde karsimiza iktisadi nedenler ¢ikmak-
tadir. Ancak biitiin tiretim bigimleri insanligin yasanmis deneyleri sonucu
ortaya ¢cikan modellerdir. Uretim bicimleri, insanligin bu deneylerinden
ayrildig1 zaman anlamlarindan ¢ok sey yitirmektedir.

Sorunun yalnizca iktisadi agidan ele alinmasi, bazi arastirmacilari zo-
raki yakistirmalara siiriiklemektedir. Biitiin Dogu toplumlar1 ayni yanlis
bicimde ATUT etiketi ile cansiz birer kalip haline déniistiiriilmek isten-
mektedir. Benzer yanlisa Bati toplumlari konusunda da diisiilmektedir.
Bati, yalnizca son donem kapitalizmi ile tanimlanmaktadir. Béyle olunca
kapitalizm oncesi Dogu-Bat1 catismasi gozden kagirilmaktadir. Ote yanda
yine kendimizi Osmanlilikla baglatmak, bizim neyin mirascisi oldugumu-
zu ve hangi gérevle Anadoluda ve Istanbulda bulundugumuzu agiklikla
kavramamiza engel olmaktadir.

Dogu-Bat1 ¢atismasini kapitalizm ile baslatmak, Bat1 ¢igirtkanlar ile
ayni seyi soylemek demektir. Eger Dogu-Bat1 ¢catigmasi kapitalizm ile bas-
lad: ise bu ¢atigmanin ortadan kalkmasi olanagi, bizim de kapitalist ol-
mamizla ortaya ¢ikacakti. Demek ki sug bizim: “Az-gelismisiz”, “Endiistri
devrimini yapamamigsiz”. Oysa biz de insanin insani somiirdiigii bir diizen
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kurmus olsaydik bugiin az-gelismislik gibi bir sugumuz olmayacakti. Bizi,
Batrnin kapitalist degerleriyle kendimizi tanimlamaya siiriiklemek, kapita-
list tilkelere gore kendimizi “az-gelismis” saymak kimligimizi, benligimizi
geregince ortaya koyamamamiz i¢in Bati'nin buldugu en son oyundur. Kim
bu durumda Batr'ya kars1 “Yasasin az-gelismislik” diye kars: ¢cikabilecektir?
Kapitalizmi tek 6l¢ii almanin yanlislar1 burada bitmemektedir. Bu dlgiiye
gore Rusya ve Avrupali dostlarini Dogulu saymak, buna karsilik sozgelisi
kendimizi Batili saymak saskinligina diistilmektedir.

Bugiin konuyla ilgili karsimiza ¢ikan ¢ogu sorunun yaniti gliniimiiz
ve eski Tiirk yazarlarinin ¢aligmalarinda bulunmaktadir. Arap harflerinin
kaldirilmasi ile bu yanitlardan 6nemli él¢iide koparildik. Sorunlarimizin
¢6ziim yollarindan uzaklagtik. Dogu-Bat1 catigsmasini yalnizca iktisadi ag1-
dan ele almak da, bir yerde dikkatimizi kendi 6z kaynaklarimizdan baska
yonlere ¢ekmektedir. Kendi kaynaklarimizda bu sorunlarin yanitlarinin
bulundugu 1srarla bilmezden gelinmistir.

Tirk halki, kendi yasaminda, kendi diisiince bigimi ve tarih deneyle-
rinde Dogu-Bat1 ¢atismasi icinde bugiin karsilastigi sorulara gerekli ve en
yerinde yanitlar1 bulacaktir. Bizim bu ¢alismamiz, halkimizin kendi ¢6ziim
yollarini bulacagina inancimizin kanitidir. Eger bu yolda bir katkis: olursa

caligmay1 yapmaktaki amaca kendimizi ulagsmis sayacagiz.

A- OSMANLI IMPARATORLUGU: UC BEYLIGI

Dogu-Bat1 ¢atismasinin ¢ok eski déonemlere kadar uzanan bir tarihi var-
dir. Bu ¢atisma, aslinda ve esasinda ayni kalmasina karsilik tarih boyunca
degisik bicimlerde ve degisik yerlerde karsimiza gikmaktadir. Dogu-Bat1
catismasi, arada denge olustugu ya da bu dengenin herhangi bir taraf le-
hine bozulmas: durumunda Dogu ve Bat1 toplumlar1 i¢in degisik 6nem
kazanmuistir. Fakat sorun ortadan kalkmamustir.

Bu goriisii ortaya atarken hi¢ de Dogu-Bat1 ¢atigmasinin igerik baki-

mindan gelismedigini, zenginlesmedigini sdylemek istemiyoruz. Aksine
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soygunlara karst sorumlu saymistir. Osmanlrnin barist saglamast halkin
tiretimi Ozgiirce siirdiirmesini sagliyordu ve baris1 sagladig: icin Osman-
Ir'ya belli bir hara¢ 6deniyordu.

Osmanli ve genel olarak Dogunun asker devletleri hi¢bir zaman
ATUT’le kaynagsmamis, ATUT’le yan yana varliklarini siirdiirmiislerdir.
Bu devletler ATUT iin iktisadi giiciinii ya da diizenini degil ATUT iin as-
keri giictinti olusturmuslar, onun koruyuculugunu'® yapmuiglardir.

B- BATI KAPITALIZMININ DOGUSU VE
GETIRDIGI YENI KOSULLAR

Feodalizm, Batr'nin dis baskilar 6niinde kendisini korumak i¢in aldig:
bir bicimdir. Mutlaka Yunan ve Roma kolelik diizeni Batrda feodalizmi ha-
zirlayan nedenlerin dogus kosullarini belirlemistir. Ancak kolelik diizenin
agmazlari, mutlaka belirli bir tarihte Avrupada oldugu gibi feodal bir ¢o-
ziimle agilmasini gerekli kilmamaktadir.

Kolelik diizeni ¢eliskilerinin feodalizm biciminde ¢6zlimlenmesine yol
acan birinci kosul, her yonden Roma (Bat1) tizerindeki yabanci baskilardir.
Bati, yabanci baskisi karsisinda kendi kisiligini bir biitiin olarak koruya-
mayinca kiigiik birimlere boliinmiis, en azindan dis saldiridan ileride Bat1
uygarligini siirdiirebilmek i¢in kendi kisiliginin birkag ¢ekirdegini kurtara-
bilmeyi amaglamustir.

Doguda ve batida Avrupanin, Orta Cagda degisik iki ayr1 bigime bii-
riinmesinden de feodalizmin temelinde Batrnin kendisini koruma i¢giidii-
sit hemen sezinlenebilir. Feodal yap1y1 daha yakindan inceledigimiz zaman
bu olay1 daha agik gormek olanagi bulunmaktadir. Feodalizmin temeli,
belirli yerlesim yerlerinde kalic1 ve agilmaz duvarlarla, kalelerle korunan
ufak tiretim birimidir. Siyasi gii¢ de, dis baski 6niinde iiretimin stirmesini
saglayan ve yabanci kavimlerin akinlarina karsi savunma ayricaliklar1 olan

15 fdeolojik alanda da medreseleri ve Dogu'nun yetistirdigi biiyiik sair ve bilginleri saray biit-
cesiyle besleyerek.
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Osmanli etkisini kurmaya basliyor ve ortaya ¢ikardig: diinyanin en gii¢-
lii donanmalarindan birisini Bat1 emperyalizminin can damari iizerine,
Basra korfezine salmaya hazirlaniyordu. Sultan Aziz Han'in Batisever
Mithat Paga tarafindan devrilmesi nedensiz degildir. Osmanli Imparator-
lugu’'nda Sultan Aziz Han'n devrilmesinin tek sonucu ne 6zgiirliik oldu,
ne de bagka bir sey: Koca Osmanli donanmas: Hali¢ sularinda ciiriitiildii.

C- OSMANLI’'DA BATICILASMA GIRISIMLERI

Osmanli Imparatorlugu bir bocalama dénemine girdigi zaman Sultan
Aziz Han gibi ona tarihi gérevini gergeklestirmesine izin verecek kosulla-
r1 hazirlamak yolunda ¢aba gosterenler oldugu gibi Osmanli Imparatorlu-
gunun Baticilagmasini bir ¢ikar yol olarak gorenler de bulunuyordu. Bugiin,
goriiniiste varilan sonuglara bakarak Baticilasmak goriisiinii savunanlarin
Osmanli Imparatorlugu’nun kaderini ¢izmis olduklarini séyleyebiliriz.

Turkiyedeki Baticilasma girisimleri {izerine dogru bir yargiya varabil-
mek i¢in 6nce bu girisimleri baslatan nedenleri dogru saptamamiz; sonra
da Baticilasmanin Tiirkiyedeki amaglar1 nelerdir, bu konuyu bir acgikliga
kavusturmamiz gerekmektedir. Aksi durumda Tiirkiyedeki Baticilasma-
ya kendisinde olmayan bir amag yakistirip o amaca gore Tiirkiyede basa-
r1 olasiliklarini, etkilerini kestirmeye kalkarsak onemli ve ciddi yanlisla-
ra diilsmekten kendimizi koruyamayiz. Bu yanlislardan baslicas: ve en sik
goriileni Tirkiyede Baticilasmanin yalnizca kapitalist tiretim bi¢iminin ve
kapitalist iretim iligkilerinin alinmasi ¢abasi olarak goriilmek istenmesidir.
Oysa Tiirkiyede Baticilagma girisiminin baglangi¢ yillarina, XVIII. yiizyil
sonlarina dénersek Osmanlrda bu girisimi baslatan kisilerin hi¢ de boyle
bir tasasi olamayacagi hemen anlagilabilir. Elbet sonug¢ta yurdumuzda Bati-
cilagsma, Dogululugun temelini yikmak ve kendi siirekliligini saglamak i¢in
kendisine dayanak olusturacak kapitalist iiretim iligkilerini beraberinde
kurmustur. Ancak bu da Osmanli devlet yapisinin 6zelligi sonucunda be-
lirli bir alan1 agamamuigtir. Sozgelisi koye kapitalist iiretim iliskilerini sok-
mak kimsenin aklina gelmemistir. En atesli Bat1 yandas: bile koyde eski dii-
zenin slirmesinin Baticilagmayi tehdit edebileceginden kuskulanmamuistir.
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