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ONSOz

2 . ylzyil, toplumsal degismenin oldukg¢a hizlanacagmna dair bir¢ok

isaret veriyor. S6z konusu isaretleri 20. yiizyilin son yirmi yilindan
beri gozlemlemekteyiz. Bilgi-iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler,
ekonomide kapitalizmin kiiresel asamaya gegisi, sistemsel alternatif ola-
rak sosyalizmin ¢okiisii, tek kutuplu diinya anlayisina dair tartismalar,
toplumsal hareketlerin yiikselisi vb. sosyal bilimciler agisindan son dere-
ce garpici olgular olarak izlenmektedir. Ozellikle 2011 yilindan beri kul-
lanilmaya baslanan Endiistri 4.0 ile birlikte yeni bir sanayi devrimi stireci
baglamis durumdadir. Daha 6nceki tig sanayi devrimi de diinyayt, tilkele-
ri, toplumlar1 ve toplumsal yapilar1 koklii bir bicimde degistirmisti. Sos-
yal bilimlerin tecriibeleri de gosteriyor ki bugtiniin diinyas:1 biiyiik donii-
stimlere acik bir konuma gelmektedir. Belki de yeni bir yapisal doniistim
dalgasinin baglamakta oldugu bir dénemde modernlik gibi bes asirlik bir
arka plani olan bir degisme olgusunu ele almanin énemini belirtmek is-
terim. Olusmakta olan “yeni yap1” — endtistri 4.0- kapitalist modernligin
tizerine kurulmakta oldugundan dolay1 s6z konusu Bat1 tipi modern ya-
p1y1 iyi bilmek, dogru anlamak gelecege dogru gercekgi adimlar: atabil-
mek i¢in degerlidir.

Diinyadaki biiyiik doniisiim dalgasimi yakalamak isteyen bir {tilke
olarak Tiirkiye, kabaca 18. yiizyildan beri Bat1 modernligini yakalamak,
toplumsal yapisint dontistiirmek istiyor. S6z konusu hedef ile ilgili Os-
manli’dan Cumhuriyet’e devam eden miicadeleler, adimlar giintiimtizde
hala stirmektedir. Bat1 tipi modern bir sistem arayisi tilkemizde cagdas
uygarlik seviyesini yakalamanin ana modeli olarak goriilmektedir. Ancak
bugtin itibariyle modern bir yap1 tam olarak insa edilebilmis de degil. Eli-
nizdeki calisma, beg asirlik Bat1 tipi modernlik fikri ve uygulamalarmin
arka planiny, igleyisini, zihniyetini gostermeyi hedeflemektedir. Ttirki-
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ye’nin bu fotograftaki yeri neresidir? Tiirkiye nin toplumsal yapist hangi
temel ozellikleri iceriyor? Modern bir yap1 tam olarak neden siirekli ve
istikrarli hale gelemiyor? sorularinin yanitlar: beni bu ¢alismaya yonlen-
dirdi. 2011 yilindan beri siirekli bir bicimde vermekte oldugum “Tiirki-
ye’nin Sosyo-Ekonomik Yapis1” dersi ve bu dersteki tartismalar yukarida
siraladigim sorularin zihnimde stirekli yer etmesine 6nemli katki sagladi.
Tiim bu sorulara yanit verebilmek kolay olmamakla birlikte Tiirkiye’ye
dair genel bir perspektif olusturabilme, yapisal bir analiz ile modernlik
olgusunu ele alma denemesi olarak metni hazirladim.

Her calisma gibi elinizdeki ¢alisma da bir¢ok degerli katki ile ortaya
ciktr. Oncelikle Yrd. Dog. Dr. Unal BOZYER olmak iizere, Aras. Gor. Mira-
ce Karaca EVREN’e, boliimiimiiz doktora 6grencisi Ay¢in ALP’e metin ile
ilgili akademik ve dil yoniinden 6nerileri nedeniyle tesekkiir ediyorum.
Ayrica dil ve tislup agisindan kiymetli 6neriler sunan, tiim metni oku-
yan yakin dostum Yrd. Dog. Dr. Veli UGUR’a tegekkiirii bir borg bilirim.
Evimdeki manevi destekgilerim olan esim Sagre ve oglum Egemen’in
bana verdikleri gii¢, moral ve motivasyonun degerini belirtmeden gece-
mem. lyi ki varsmiz.

Zafer DURDU
OCAK 2018/ MUGLA



GIRIS

odernlik tizerine yazmak hem kolay hem de zordur. Kolaydir ¢tin-

kii zengin bir literatiir mevcuttur, zordur ¢iinkii yeni bir sey soyle-
mek, daha 6nce soylenenleri asabilmek, tizerine katabilmek sorunu s6z
konusudur. Elinizdeki ¢alisma temel olarak Tiirkiye'nin uzun sayilabi-
lecek modernlik seriivenine odaklantyor. Modernlik siirecini kronolojik,
siyasi ya da iktisadi bir merkezde ele almak yerine yapisal bir okumaya
tabi tutmaya galistyoruz. Yapisalct bakis agisinin genele odaklanan, bii-
yiik fotografi gostermek isteyen, goriinenin Gtesine sirayet etmek isteyen,
sistemin arka planindaki mantigi, 6geleri ortaya ¢ikarmayi hedefleyen
perspektifi bu calismanin da bakis agisinda hakim konumdadir. Ttirki-
ye’de modernlik, modernlesme, modernizm, ¢agdaslasma gibi baslhk-
lar altinda kaleme alinan ¢aligmalarin biytik boliimi tarihsel baglamda
kaleme alinmis olup, bu ¢alismalar olduk¢a zengin ve doyurucu bilgiler
vermislerdir. Buna karsin modernligin fikri kaynaklari, modernligin zih-
niyeti, modernligin kavramsallastirilmas: ve modernligin yapisal analizi-
nin yapilmasi tarzinda yapilmis calismalar oldukga azdir. Bu ¢alismanin
amaglarindan birisi de yapisal-zihinsel merkezli bir modernlik fotografi
¢ikartabilmektir.

Diger taraftan modernligi yapisal kontekstte ele almanin bir¢ok han-
dikap1 oldugu s6ylenebilir. Oncelikle yapisal bakisin tarihselligi -goz ardi
etmese de- merkeze almamasi ele alinan toplumun ya da tilkenin kendine
has olaylarin1 g6z ardi edebilme olasilii nedeniyle elestiri konusu edi-
lebilir. Yapisal bir tarzda modernligi ele almak s6z konusu olguya genel
bir bakis agis1 sunacag ve tabiri caizse biiyiik fotografi gostermeye cali-
sacagindan dolayr makro sosyolojik bir metni ortaya ¢ikaraktir. Boylesi
genellestirmeler de mikro gerceklikleri gormekte zorlanacaktir. Modern-
lige yapr tizerinden bakmak muhtemeldir ki, statiiko merkezli bakmak



ZAFER DURDU

olarak da degerlendirilebilir. Yapisalcilifa dair belki de 6nemli elestiriler-
den birisi de yapiy1 ve 6gelerini verili bir durum olarak ele almaysi, giig
iliskilerine dokunmamay1, zzimnen de olsa hakim yapiy1 megrulagtirma-
y1 hedefliyor izlenimi verebilir. Bu ¢alisma burada belirtilen hatta daha
da fazlas: tiretilebilecek olan elestirileri degerli buluyor olmakla birlikte,
Tiirkiye'nin birkag ytizyildir siiregelmekte olan modernlige dogru do-
niistimiine yapisalct bir bakis agisiyla da bakilabilecegini, sosyal bilim-
cilerin, tarihgilerin, siyaset bilimcilerin kendi tizerine de diistinmelerinin
farkli yollar: olabilecegini gostermeyi hedeflemektedir.

Tiirkiye’de sosyal bilimciler, -ilgili literatiir Bat1 merkezli bir literatiir
oldugu i¢in- biiyilik oranda Bati literatiirtinii kullanmaktadir. Kendi kav-
ramlarini tiretememek kendi toplumsalligina uygun teorilestirmelerin ol-
mamasina yol actig1 gibi sosyal bilimciyi ayn1 zamanda ithal ikamecilige
de itmektedir. Ozellikle sosyal bilim, doga bilimleri gibi islemeyen 6zel-
likleri, evrensel yasalar1 bulabilme imkanlarinin zayiflig1 vb. noktalardan
bakildiginda kendi toplumsal gercekligi iizerinden de ilerlemek zorun-
dadir. 21. ytlizyilin kiiresel etkileri hi¢bir toplumu dis diinyadan bagimsiz
kilmasa da kiiltiirellik, tarihsellik gibi olgular sosyal bilimciyi evrenselle
birlikte yerel realitelere de bakmaya zorlar. Modernlik s6z konusu oldu-
gunda da karsimiza benzer sorunlar ¢tkmaktadir. Hakim modernlik tarzi
olan Bat1 modernligi kendi iirettigi kavramlarla, kurumlariyla, isleyis tar-
z1yla, zihniyetiyle, teknolojisi ile bir biitiindiir. Bati toplumlar: igerisinde
dahi 6nemli anlam ve igleyis farkliliklar1 da diistintildigiinde modern-
ligin genel-gegerligi, evrenselligi baglaminda sorunlar oldugu bir ger-
cektir. Buradan hareketle Tiirkiye gibi diistinsel, kiiltiirel, cografi agidan
Dogu diye tabir edilen medeniyete daha yakin olan bir toplumsal yapiya
sahip olan bir tilkenin Avrupa merkezli Bati medeniyetine gegebilmesi
imkansiz olmasa bile oldukca uzun bir siireci gerektirir. Batinin {irettigi
kavramlarin birebir aynilarini kullanmak, iki farkli yapiyr ayn1 yontemle
ele almak yontemsel hataya gotiiren bir yaklasimi da beraberinde getire-
cektir. Bu nedenlerle Tiirkiye’de modernlik konusunda da kaleme alinan
calismalarda kavramsal sorunlar: siklikla gormekteyiz. Biz de elinizdeki
¢alismada bu sorunlarin farkinda olarak, kavramlari da bigimleri ile degil
igerikleri ile birlikte ele alarak kullanmaya calistik.

Tiirkiye’de modernlik, bir ideal tip olarak Bat1 modernligini model
almigtir. Model alisin zorunlu bir sonucu olarak da aslinda biiytik hedef
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tam bir yap1 degisimini basarmaktir. Biz de bu ¢alismanin ilk bélimiin-
de Tiirkiye’de model olarak alinan Bati modernliginin yapisini, isleyis
ve distinis tarzini genel 6zellikleri ile irdelemeyi hedefledik. Bati mo-
dernligini; elegtirel olmayan, betimsel, olabildigince de tarafsiz bir bi-
¢imde agiklamaya calistik. Modernligin elestirisi de oldukga genis bir
literatiir igerdiginden ve asil amacimiz Tiirkiye’deki modernlik yapisin
yorumlamak oldugundan dolay1 var olan durumu genel hatlari ile 6zet-
ledik. Calismanin ikinci boliimii ise ana boliimiimiiz olan Tiirkiye'ye
odaklanmaktadir. Bu ¢alismanin bakis agisina gore Tiirkiye’de sistemin
temel kurucu kurumu devlettir. Bu bakis agisinin olagan bir sonucu ola-
rak modernlik olgusu devlet kurumu merkezinden ele alinmistir. Bu
bakis agisinin gerekgelerini ¢alismamiz igerisinde tartismaya calistik.
Devlet kurumunu da yapisal kurucu 6geleri oldugunu iddia ettigimiz
asker, biirokrasi ve aydin merkezli olarak irdeledik. Boylece Tiirkiye’'de
modernlik fikrinin, uygulamalarinin bu tiglii “kurucu merkez” tarafin-
dan ilerletildigini iddia ediyoruz. Kurucu merkezin zihniyeti devlet
tizerinden iglemekte olup, modernlikte hedefi olan Bati modernliginin
bigimlerine odaklanmaktadir. Yani kurucu merkez, Bati modernligini
(parlamento, siyasi partiler, yurttaslik, anayasa, sivil toplum, demokrasi
gibi siyasal kurumlar; modern ekonomik mekanizmalar olarak Pazar,
sermayedar grubu, isciler, sendikalar; toplumsal alan i¢in 6l¢ti, tarti, gi-
yim-kusam, egitim vb. diizenlemeler) tilkemizde bicimsel olarak insa
edebilmistir. Sosyolojik olarak Tiirkiye’de modernlige bakildiginda
yap1 dontistimiintin bi¢imsel kaldigini, zihniyete sirayet edemedigini,
davraniglara dontisemedigini iddia ediyoruz. Bu gerekgelerle de Tiirki-
ye’de modernligin 6rnek modeli olan Bati tarzi bir modernlik degil de
“bicimsel modernlik” iiretebildigini diistiniiyoruz.
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osyal bilimler yazininda modernlik, modernite, modernlesme kavra-

mu etrafinda dénen hatir1 sayilir bir literatiir mevcuttur. Neredeyse
tiim kavramsallagtirmalarda oldugu gibi modernlik s6z konusu oldu-
gunda da farkli bakis agilari, teorilestirmeler, zaman sinirlamalari, igerik
tartismalar1 s6z konusudur. Modern kelimesinin kullaniminin arka plam
(Habermas, 1994: 31-32) Latince ‘modernus’ kelimesine dayanir. Kelime,
Besinci ytizyilda artik Hristiyanlig1 kabul etmis olan Roma’da o dénemi
Hristiyanlik 6ncesi Pagan donemden (ge¢mis) ayirmak igin kullanildi. Bu
kullanim aslinda modern kavraminin kullanimi noktasinda bir siirekliligi
de gosterir. Modern kelimesinin kullanimi1 daha sonraki zamanlarda da
hep “eski”den “yeni”ye gecis baglaminda diistniiliir. Bu anlamda mo-
dernligin diistiniilmesinde hatirrmizdan ¢itkmamas: gereken ilk ilke yeni
olanla, bugiinle ilgili olmasidir. Bu anlamda “yeni” sozciigii (nouveau,
nouvel ya da nouvelle) Latince’de “geng, hentiz yeni” anlamina gelen no-
vus'un kiigiiltme anlamini tastyan tiirevi novellus’tan gelir. Fransizca’da
sifat; yeni ortaya ¢ikan, yeni yaratilan seyi niteler. Eski Fransizca’dan iti-
baren sozciik; goriilmemis, aykiri, cliretkar ve kimi kez de “tuhaf, bek-
lenmedik” anlamlarini, daha sonra da “sagirtic1” anlamini kazanmustir.
Kavramin yenilik degerini kazanmasi 19. ytizyila rastlar ki bu ytizyilda
modernlik kavrami da degisime ugramistir (Yilmaz, 2010: 120). 19. Yiiz-
yila gelene dek yeni olana dair bakis acis1 genellikle negatiftir. Yeni; bo-
zulmaya, koétiiye, fenaya referans verir. Bunun nedeni modernlik fikrinin
yerlesmesinden 6nceki zamanin anlagilma bigimindeki farklilikla ilgilidir.
Bu anlayisa gore tiim evren yaratic tarafindan miikemmel bir bicimde
yaratilmistir ve zaman da bdyle baslamistir. En iyi, miikemmel olan 6n-
ceden yaratildig: icin daha iyi bir sey de ortaya ¢ikamaz. Bu fikir dogal
olarak ortacag Hristiyan diinyada ve onun diisiiniirlerinde, filozoflarinda
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2.1. Tiirkiye’de Modernlik Fikri Sorununa Yapisal Bir Bakis

Toplumsal yap1 analizi sosyal bilimlerde siklikla kullanilir ve farkl
teorilestirmelerle ilerleyebilen makro bir bakis agisina dayanir. Yap:
kavrami tam olarak netlestirilememis olan, farkli bilim dallarinin ele al-
dig1 bir kavramsallastirmadir. Dilbilim, gostergebilim, etnoloji gibi alan-
larin onciiltigiinde gelistirilmis olup, felsefede ve sosyolojide de kullani-
lan bir perspektiftir. Toplumsal olgular1 yapi analizi ile ele alabilmek i¢in
dort 6zelligin olmasi 6nemlidir; bir yap: sistematik bir karaktere sahip
olmalidir; bir aktarim grubuna ait olmalidir; onun unsurlarindan birinin
her donitistimii, 6ngoriilebilir sonuglar/etkiler tiretmelidir; gbzlemlenen
biitiin fenomenleri agiklayabilmelidir. Demek ki bir yap1 kiiltiiriin sosyal
yapisini daha acik, net, goriiliir kilmaya mahir olan bir modeldir. Yaps,
ait oldugu toplum icin toplumsal iligkileri diizenleyen bir ilkedir. Yap1,
bu diizenlemeyi yaparken bilin¢dis1 bir sekilde isler (Dekens, 2017: 124).
Bilingdis1 islemesi oldukga merkezidir, ¢linkii yapi bireysel gii¢ ya da et-
kilere agik degildir. Igsellestigi kiiltiir ve zihniyetle birlikte dayanikh ve
kendini stirdiiren bir karakteri vardir.

Bir yapinin olusturucu 6geleri arasi iliskinin, yapisinin tekil, bireysel
ogelerinden daha 6nemli oldugu ve bu 6gelerin kendilerinin de iligkiler
setinden ibaret oldugu anlayisi yaygin bir ortak kanaattir (Keat, Urry,
1994: 143). Bu baglamda “yap1”dan bahsedildiginde ilk elden anlagilan
sey bir butiinliiktiir. Sosyolojik olarak yapidan bahsetmek kurucu sos-
yologlardan beri 6nemli bir ugrak olmus, toplumun bireylerden olusan
bir parcalar toplam1 olmadigi, kolektif bir biittinliik oldugu diistiniil-
miistiir. Kugkusuz her 6ge (birey) kolektif biitiinle (toplum) iliski ha-
lindedir. Demek ki “yap1”dan daha dogrusu toplumsal yapidan bahse-
dildiginde biitiiniin par¢adan bagimsiz oldugu, biitiiniin pargaya oncel
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