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TARIH VE UYGARLIK DiZISi ICIN ONSOZ YERINE:
UYGARLIK SORUNUNU ANLAMAK VE ASMAK

=

Ertan Egribel - Ufuk Ozcan

T arih ve uygarlik konusunu 6nemsiyoruz. Bu ¢er¢evede Dogu Kitabevi ya-
yinlari arasinda yeni bir diziyi baglatiyoruz. Tarih ve Uygarlik Dizisi sos-
yoloji anlayisimizin bir geregi olarak ortaya ¢ikmugtir. Sosyolojinin her seyden
once bir tarih ve toplum bilinci oldugunu sik sik ifade ettik. Toplum olayla-
r1 tarih i¢inde gergeklesen olaylardir. Tarih ise, uygarliklarin dogus ve gelis-
me sertivenlerinin alanidir. Bu nedenle sosyolojinin ayni zamanda bir tarih tezi
igerdigini, hatta bunun kaginilmaz oldugunu vurgulamak durumundayiz. An-
cak sosyologlar genellikle, tarihten kaginmak ve konularini bugiin ile sinir-
lamak konusunda 1srarci bir egilim ve tutum sergiliyorlar. Bu tutumu ileri bo-
yutlara tagtyanlar sosyolojinin giine / giincele bagli, yoksul, dar ve muhafaza-
kér ytiziini temsil etmektedirler. Dolayisiyla sosyolojinin tarihle arasina be-
lirli bir mesafe koymas1 masum bir metodolojik tercih degildir. Ayni sekilde,
tarihe ytiziinii gevirmemis, tarihle icli digh bir sosyoloji anlayisinin handika-
p1 da ge¢mise asir: baglilik ve yasanan andan, ¢gagdan kopmak olabilir. Tarih-
sosyoloji bag1 salt gecmise, yitirilen degerlere yonelik ilgiyle sinirh kaldigr du-
rumda, teorinin de kendi igine kapanmasy, siireklilik arz eden toplumsal sii-
reclerden ve degismeden kopmasi riski vardir. Bu anlamda bizim uygarlik-
tarih ve sosyoloji anlayisimiz bir ge¢mis saplantist degildir. Ge¢misten giinii-
miize uzanan sorunlarin siirekliliginin saptanmasi ve gelecege yonelik bir 6n-
goriide bulunma kaygisidir.

Uygarliklara ve uygarlik sorununa yaklasim konusunda da benzer bir du-
rum gegerlidir. Uygarlik tarihi, insanin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinin kiigtik
bir cliziinii olusturmasina ragmen, toplumsal diisiincenin merkezinde olan ve
muhakkak degerlendirilmesi gereken bir stirectir. Uygarlik dendiginde, bu te-
rim, insanlik tarihi i¢inde belirli bir esikte ortaya ¢ikan ve yaklasik son alti-yedi
bin yillik dénemi kapsayan tarih dilimi i¢inde anlam kazanmaktaduir. Uygar-
lik basamaginin, uygarlik 6ncesi doneme gore bir sigrama ya da ilerleme olup
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olmadig1 merkezinde belli tartismalar vardir. Sosyoloji de bu tartismalarda ye-
rini almustir. Klasik sosyoloji gelenegi iginde uygarlik oéncesi donem, terimin
pejoratif anlaminda, insanhigin “vahsilik” veya “barbarlik” evresi olarak de-
gerlendirilmistir. Aydinlanma filozoflarindan baslayarak Auguste Comte ve
Marx’a kadar bir¢ok sosyal diisiiniir bu konuda benzer yaklagimlar sergiledi-
ler. Modernizmin belirli bir doygunluk kazandig1 19. yiizyil sonlarinda ve 20.
ylizyilda uygarlik konusunda aykir1 yaklasimlar Bat1 diistincesinde belirme-
ye basladi. Nietzsche, Spengler, Levi-Strauss, Freud gibi diistintirler uygarlik
kavramini pozitif ve ilerlemeci bir mantikla ele almay1 reddettiler. Tolstoy ve
anarsist diistintirler, Rousseauvari bir tarzda, uygarligi, insanligin “dogal du-
rum”u aleyhine gelisen tamamen yikici bir stireg olarak gordiiler; topraga/do-
gaya geri doniisii savundular. Béylece uygarlik yiiksek bir deger ve olumlu bir
yasam tarz1 olarak goriilmemeye baglandi. Bu tartismalar sosyal diistincede ¢ok
cesitli ve birbiriyle tutarsiz yaklasimlara yol acti. Bunlardan biri insanlik tari-
hini 19. ytizy1l ile baglatma ve 6ncesini “tarih 6ncesi” olarak gérme anlayisi-
dir. Bu anlay1s giderek 19. ytizyilda ortaya ¢ikan Bat1 egemenlik diizeni ve ¢6-
zimiinii ge¢mis ve gelecekle de baglant1 kurarak evrensellestirme cabasidir.
Toplum bilimleri diizeyinde tartismali olan ve bizim de tizerinde gesitli bigim-
lerde durdugumuz uygarlik tarihini Bati merkezli bir ilerleme anlayigina bag-
layan bu goriis tizerinde durmak bile artik gereksiz.

Tartismalar hangi yonde bigimlenirse bigimlensin, uygarlik degerlerinin ve
yasam tarzinin iginin bosaldig1, uygarlasmanin modasi gegmis bir problema-
tik olarak goriildiigii glintimtiizde, gegmis-bugiin-gelecek baglaminda biitiin-
sel bir bakis acisinin yeniden olusturulmasi gerekliligi agiktir. Dogu-Bati gatis-
mas1 goriisii bize boyle bir imkani verecektir. Boyle bir ¢aba, insanligin nere-
ye dogru gittigi, onu nelerin bekledigi sorusundan bagimsiz degildir. Oyle go-
riiniiyor ki, bugiin diinya toplumlar1 bin yillarin tecriibesiyle kolektif olarak
birikmis, geleneksel olan her seylerini yitirme noktasindadirlar. Kiiresellesen
diinyada geleneksel degerler ve yasam tarzlari, topyekun insanlik birikimi ge-
riye doniigsiiz bir bicimde yok olmaktadir. Mesele ge¢mise ve yitip giden de-
gerlere 6vgii dizmek ya da bu degerlerin arkasindan agit yakmak degildir. Asil
mesele, insan1 ge¢gmigsinden koparan siireglerin ayni zamanda insanligin bu-
gliniinii ve gelecegini karartmasidir. Kiiresellesme ad1 verilen siireg, Bat1 uy-
garlig1 da dahil olmak tizere, biitiin diinya kiltiir ve uygarliklarin tahrip ve
yikima y6nelmistir. Yok olan degerler siiphesiz belli manevi degerlerle sinir-
11 degildir; ekilebilir topraklar, igilebilir sular, solunabilir hava, stirdiirtilebilir
cevre, kamunun ortak kullanimina ait araziler, mekanlar ve imkanlar gitgide
azalmakta, son derece kiiciik bir ziimrenin lehine temerkiiz ve temelliik edil-
mektedir. Kiiresellesmenin hiz1 ve niifuzu biitiin insanlig: tehdit eder bir bo-
yut kazanmistir. Amerikan modeli kiiresellesmenin kendisini zorla tiim insan-
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liga dayattig1 bu sdzde uygarlik, otobanlariyla, beton ¢ilgmhigiyla, hiz tutku-
suyla, bireysel arzulari kigkirtan degerleriyle, kirbagladigi cilgin tiiketim ve sa-
hip olma hirsiyla, biitiin insanlik degerlerini maddeye, ranta, para ve giice in-
dirgeyen stiregleriyle tahripkarlhigin stirdiirtiyor. Giintimiizde Dogu-Bat1 ¢a-
tismasi icinde ortaya cikan Bati diinya egemenligi, geleneksel uygarlik yapi-
larinin yok olusunun 6tesinde, insan-doga, insan-insan iligkilerinden toplum-
toplum iligkilerine kadar cesitli diizeylerde karsitlik ve itismeyi 6ne ¢ikarmak-
tadir. Dogu-Bat1 ¢atismasinin asilamamasi, biitiin evrensellik veya kiireselles-
me savlarina karsilik uygarliklar arasi farkliliklar: ve catismay1 gegmisten bu
yana glindemde tutmaktadr.

Tarih ve uygarlik savunuculugu bizim icin bireysel bir ilgi ve merak konu-
su degildir. Dogu-Bat1 catismasi sosyoloji anlayisimizi belirleyen temel diin-
ya goruistimiizdiir. Bu temel gergeveye bagh olarak Tarih ve Uygarlik Dizisi i¢in-
de Dogu-Bati catismasinin gesitli asamalariny, sorun ve tezahiirlerini ele almak
istiyoruz. Dizinin ilk kitab1 olarak Ahmet Agaoglu'nun Ug Medeniyet adl ki-
tabini segtik. Dizimizin hedeflerine belki cok daha uygun kitaplar segebilirdik.
Arnold Toynbee, Rene Grousset, Wilhelm Barthold, Gordon Childe gibi her za-
man 6nemli saydigimiz uygarlik tarihgilerinin kendi alaninda klasiklesmis ya-
yinlartyla baglamak miimkiindii. Yayin programimizda 6teden beri bu uzman-
larin kitaplari da yer aliyor. Ancak pratikte karsilastigimiz belli sorunlar ve im-
kanlarin sinirliligl, esas amacimizdan vazge¢gmeden, 6nem ve 6ncelik sirasini
gozetmeyen belli bir yayin yapma zorunlulugunu ortaya cikardu. Istedigimiz
kosullarin ortaya ¢ctkmasini bekleyerek kendi kendimizi sinirlamak yerine, ilk
elde miimkiin olan yayinlarla ise bagslamak ve bu anlamda bir birikim olustur-
mak yolunu benimsedik. Boylece diziye, giintim{iz tartismalariyla ilgili, yakin
tarihte Tiirkiye'nin yaptig1 Baticilagma siyasi se¢imini temellendirmeye ¢ali-
san bir kitapla baglamay1 uygun gordiik. Tiirk sosyolojisinde Bat1 ve Batililag-
ma sorunu, sosyolojinin daha Tiirkiye’ye girisi doneminde 6nde gelen bir so-
run olarak ortaya ¢tkmustir. Sosyolojinin Tiirkiye’ye girisinden daha énce ge-
lisen bir sertiven de vardir. Tanzimatc¢i devlet adamlarinin ve Jon Tiirklerin de
ana kaygis1 bu dogrultuda bigimlenmistir. Bu tartismalar II. Mesrutiyet done-
minde kiiltiir ve uygarlik sorunu etrafinda, sosyolojik bir disiplin ¢ercevesin-
de giindeme getirilmistir. Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu Tiirkiye nin yeni-
lesmesini ve uygarlik dairesini degistirmesini kaginilmaz bir zorunluluk ola-
rak ortaya koymus ve eserlerinde bu ana temay1 iglemislerdir. Gokalp”in kiil-
tiir-uygarlik ayrimim gelistirmesi, ayrica Tiirklesmek, Islamlagsmak ve cagdas-
lasmak (Batililasmak) ticlii secenegini giindeme getirmesi; Agaoglu'nun “iig
uygarlik” (Bati, Islam ve Buda-Brahman uygarliklari) tasnifine dayanarak Bat
uygarligina katilmayi tek alternatif olarak ortaya koymasi, donemin diisiince
gilindemini belirleyen tartismalardir. Sorunun 6ziinii, bir Dogu-Islam toplumu
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ornegi olarak tanimlanan Tiirkiye'nin, mevcut kurum ve geleneklerini koru-
yarak diinyadaki yeni gelismelere ayak uyduramamasi olusturmaktadir. Ba-
tilllagsma, ¢okiis devrinin ana problematigi olarak giindemdedir.
Agaoglu'nun Ug Medeniyet kitabin1 Malta’da, esaret sartlari alinda yazma-
ya baglamasi, Gokalp’in, gene Malta’da, neredeyse biitiin sistemini bastan asa-
g1 gozden gegirme geregini duymasi, o donem sartlarmin diisiinceleri tizerin-
de ne kadar belirleyici oldugunu gosterir. Biiyiik Savas sonrasinda Miitare-
ke ve Malta siirgiinii olay1 Ttirkiye tarihi agisindan énemli bir doniim nokta-
sina isaret etmektedir. Malta, yeni Tiirkiye nin 6ncii kadrolarinin bir béliimii-
niin ve Cumhuriyet’in fikri temellerinin bi¢cimlendigi bir yerdir. Osmanli'nin
biiyiik savastan agir bir yenilgiyle ¢cikmasi ve sonrasinda gelisen olaylar ay-
dinlar tizerinde travmatik etkiler yaratmistir. Osmanli Devleti'nin fiili ¢okii-
sii, belirli bir uygarligin, Dogu-Islam uygarligiin da ¢okiisii olarak algilana-
caktir. Yerytiiziindeki i¢ uygarliktan birinin, Bat1 uygarliginin, galip geldigi
goriisti, Hindistan'in, Arap-Islam toplumlarinin, Magrip {ilkelerinin Bati'nin
somiirgesi haline gelmesiyle, Dogu uygarliklarinin genel bir yenilgi, kriz ve
¢Okiis ortamina girmeleriyle yakindan ilgilidir ve bu goriis salt Agaoglu'na
6zgii ve onunla siirh bir goriis de degildir. Imparatorluk bakiyesi biitiin dii-
stintirler, Pantiirkistler, Mehmet Akif gibi Islamai reformistler vb. Bati soru-
nu kargisinda gesitli argiimanlar gelistirirken, bir yandan da Tiirkiye'nin elin-
de kalan smirli olanaklarin nasil degerlendirilecegi sorunu tizerinde diistin-
miislerdir. Eski ittihatgi kadrolarin Kurtulus Savagina verdikleri destegin arka
planinda yeni bir silkinis diigiincesi ve inanc1 yatmaktadir, ama Bati'min tis-
tinltagi fikri hemen hepsinde ortaktir. Bu nedenle Tiirkiye'nin Bati modeli-
ne uygun yeniden bi¢cimlendirilmesi isine canla basla kosulacaklardir. Ahmet
Agaoglu, elimizdeki kitabinda bizim bugiin bile {izerinde verimli tartisma-
lar yiiriitebilecegimiz iddialar ortaya atryor. Kitabin yaklasik ytiz y1l 6nce ya-
zilmis olmasi, hicbir bigimde degerini azaltan bir unsur sayilmamalidir. Ak-
sine, Agaoglu'nun ve onun kusagindan aydinlarin baslattig: tartismalar gii-
niimiizde yeniden ele alinarak bambaska sonuglar ¢ikarilabilir. Yasadigimiz
son iki ytizyil icinde biriken tecriibeler, diinyanin mevcut durumu ve Tiirki-
ye’de Batililasma girisimlerinin bugtin gelip tikandig1 nokta, kiiresel Bat1 ege-
menligi icinde Anadolu Tiirk kimliginin tartisma konusu olmasi ve dayanak-
s1z kalmasi kitabin temel tezini yeniden ele almamaizi gerekli kiliyor. Sunu da
belirtelim ki, Agaoglunun kitab1 toplamda bir Bat1 uygarlig1 6vgiistidiir. Aga-
oglu, ti¢ biiyilik uygarlik belirlemekte, bu uygarliklar arasinda Bat1 uygarli-
gina gelisme sansi verirken diger uygarliklari nihai bir sona mahkm etmek-
tedir. Batililasma, biitiin “geri kalmis” diinya toplumlari igin yegane 6rnek ve
varlik imkani olarak goriilmektedir. Agaoglu'nun deyisiyle: “Batt hayat1 bii-
tiintiyle bizim hayatimizin biitiintine galebe ¢almistir. Bundan dolay1 kurtul-
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mak, yasamak, varligimizi devam ettirmek istiyorsak hayatimizin biitiintiy-
le, -yalniz elbiselerimiz ve bazi miiesseselerimizle degil- kafamiz, kalbimiz,
goriis tarzimiz, zihniyetimiz ile de ona uymaliy1z. Bunun disinda kurtulus yok-
tur.” Yeni dénemde Tiirkgiiltigiin imparatorluk diisiincesi diginda, ice dontik
olarak bicimlenme 6zelliklerini belirleyen, bu Batililasma diistincesidir. Ice d6-
niik varligin1 koruma ¢abasiyla, disa doniik Batililagsma arasinda baglant: kur-
mak verili kosullara uyum saglama diistincesinden kaynaklanmaktadhr.
“Bu, hemen hemen hepsi ya dogrudan dogruya ya da cesitli yollarla yar: miis-
temleke olarak Bat1 milletlerinin esareti altina diismiis Tiirk ve Islam millet-
lerinin kendilerini ancak Bati medeniyetlerinin prensiplerine gore bir hayat
diizenine sokmakla kurtarabilecekleri inancidir.”

Agaoglu’nun kitab1 Malta’da yazilmistir, ancak ilk olarak kitaplagtig: tarih
(1927), Kemalist devrimlerin hizla stirdtigii bir dénemdir. Yazarin yeni déne-
min nispeten istikrarli ve gtivenli kosullarinda notlarini yeniden gézden ge-
cirdigi de diistintilebilir. Kitap bir anlamda yeni Tiirkiye'nin Bati se¢iminin hak-
hilastirilmasini ve gerceklestirilen devrimleri tanitma ¢abasini yansitmaktadr.
Caba, Tiirkiye’nin Bat1 karsisinda yeni bir pozisyon alarak radikal degisiklik-
lere girismek ve Dogu’ya yiiz ¢evirmektir. Hem Dogulu kokenlerimiz hem de
imparatorluk mirasimiz reddedilerek, Yeni Tiirkiye ile Bat1 uygarlik dairesi igi-
ne girdigimiz ilan edilmektedir. Bat1’ya biiytik umutlar baglanmistir. Girisilen
devrimler de bu yo6nelisi acikca ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Cum-
huriyetin her on yilinda veya her déniim noktasinda yapilan muhasebeler bir
tirli Bati kimligini alamadigimizin itirafi veya yakinmasi niteliginde
olacaktir. Her yeni kusak sosyologumuz temel bir soruyu, nasil Batililasaca-
gimiz sorusunu sorarak tiirlii yeni ¢6ziim onerilerinde bulunacaktir. Niyazi Ber-
kes ve Miimtaz Turhan'in aradan onca y1l gectikten sonra “Batililasmanin ne-
resindeyiz?”, “iki yiiz yildir niye Batilasmiyoruz?” sorularini sormalar1 temel
bir soruna, Batililasma fiyaskosuna igaret etmektedir. Aradan gegen 89 yila rag-
men hala ayn1 sorular sorulmakta, hatta 2023 hedefleri ortaya konulmaktadir.
Elbette Batilllasma konusu gtintimiizde farkli bir tarzda tartisilmaktadir. En bas-
ta, kiiresellesmeyle baglantili olarak ulus, ulus-devlet pratikleri, tek parti do-
nemi modernlesme atilimlari elestiri konusu yapilmaktadir. Bu agidan Cum-
huriyetin hakim paradigmasinda koklii bir kopustan s6z edilebilir. Bununla
birlikte Tiirkiye'nin yeni kadrolarinin Bat1 karsisinda tamamen farkli bir po-
zisyon aliglarindan bahsetmek miimkiin degildir. Bugiin egemen olan kadro-
lar Bat1 kimligi almaya ¢alismadan Bati yandashg yapmaktadirlar. Agaoglu'nun
kitab1 bu a¢idan, tartismanin baglangici ve vardig1 yerin kavranmasi agisindan
onemlidir. Batililasma agmazi belki de Tiirkiye tarihinin hi¢bir doneminde bu-
giinkii kadar yakici bir bigimde anlagilmamuigtir. Bugiin sorun, sadece Tiirki-
ye’nin kendi icinde yapacagi secim ile ilgili degildir. Ttirkiye nin yakin bolge-
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si bir ateg hattinin i¢indedir ve Tiirkiye de, bizzat kendi segimiyle bu ates hat-
tinin i¢inde bulunmaktadir. Cumhuriyetin 90. yilina yaklagtigimiz giinlerde Ttir-
kiye, Bati'nin diinya egemenlik iligkileri i¢inde bir yer ve rol kapma miicade-
lesinin sonuna gelmistir. Kiiresellesmeye uyum adi altinda Anadolu Tiirk kim-
ligi ve Ttirkiye'nin diinya tizerindeki yeri belirsizlesmis ve dayanaksiz kalmis-
tir. ABD kiiresellesmesinin Ttirkiye ve bolgesine getirdigi agmaz, yerellesme,
istikrarsizlik, ctirtime ve kokstizlesme ile kendisini gostermektedir. Modern Bati
uygarhgimin evrenselligi diistincesi ve bu ideale ulagsma fikri cari siyasetin giin-
deminden diigsmiistiir. Bununla beraber diinyada ortak tarih, uygarlik ve ta-
rihi gelisme fikri de anlamini yitirmistir. Yeni bir diizen ve tarihsel asama bek-
lentisi ortadan kalktig1 igin her diizeyde kiiresel-muhafazakar bir diinya go-
riisii egemen hale gelmistir.

Bugiin geldigimiz tarihsel durakta sorun uygarliklar arasindaki farklilik-
lar degildir. Uygarliklar arasinda farkliliklar daha tarihin baglangicindan bu
yana benimsenmisgtir. Farkliliklarin ¢atismaya dontismesi taraflarin (6zellikle
de Bati'nin) kendi egemenligini evrensellestirme, iligkilerin denetimini ele ge-
¢irme ¢abasi nedeniyle ortaya ¢tkmaktadir. Tarihte Dogu-Bati gatismasinin ne-
deni, her uygarligin dncelikle kendi varligini korumak ve stirdiirmek, gelece-
gini planlamak icin iligkilerin denetimini ele gecirmek istemesidir. Bu anlam-
da toplumlar arasindaki iligkilerin denetimini ele gegirmek ve elde tutmak hep
hayati 6nemde olmus, bu da uygarliklar arasinda siiregen bir catismaya yol
a¢cmustir. Diinya tarihinin birligini ve stirekliligini saglayan, bu catismanin var-
ligrdir. Catismay1 asmak, belli uygarlik degerlerinin paylasilmasi veya iyi ta-
raflarinin alinmastyla tek bir uygarligin gecerli olmasi miimkiin olmamugtir. Bati,
Roma Imparatorlugu’'ndan bin dért yiiz yil sonra diinya egemenligini yeniden
ele gecirebilmistir. Giintimiizdeki tisttinliigliniin temeli de diinya egemenligin-
den kaynaklanmaktadir. Bu egemenlige ortak olmadan, giindelik iligkilere ka-
tilmakla, Anadolu koyliistine piyano ¢almayi, catal-kagik kullanmay1 6gretmek-
le, hamburger yedirmekle, kisacas: Bati ile yasam tarzi ortaklig1 saglamakla Batt
kimligini almak miimkiin olmamaktadir. Baty, yerytiziinde kurmus oldugu tis-
tiinliigiinii paylagma cabasi icinde hicbir zaman olmamistir. Ustiinliigiin, be-
lirli bir hayat tarzi, kilik-kiyafet, sanat-edebiyat, egitim, bilim, endtistri gibi alan-
larda elde edilen gelismelerle kazanilabilecegi diistincesi bugtin gelinen nok-
tada iflas etmistir. Bat1'ya benzeme, onu taklit etme, iistiinliik olarak tanimla-
nan belli 6zelliklerini alma yolundaki girisimler kiire-yerellesme siire¢lerinin
egemen olmastyla temelsiz kalmistir.

Bati'nin tistiinltigiiniin asil dayanag: diinya egemenlik iligkilerinin dene-
timini elinde tutmasidir. Bu egemenligin bir diinya diizeni haline gelmesi ve
stireklilik kazanmasi Bati'nin temel kaygisidir. Bat1 diinya egemenlik diizeni
daha baglangigtan bu yana varhigin siirdiirmek i¢in soygun ve somiiriiyti, fark-
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UC MEDENIYET

liliklart mutlaklastirmis, uygarlik yikiciligini kendi diizeninin dayanag: hali-
ne getirmistir. Tarih ve uygarlik savunuculugu bugiin biitiin diinya toplum-
lar1 igin bir gerekliliktir. Tarih ve Uygarlik Dizisi'nin 6nemi ve geregi bundan
kaynaklaniyor: Uygarlik birikimine sahip ¢ikarak ve elbette bu birikimin olum-
lu yonlerinden yararlanarak giiniimiiz uygarlik sorunlarini asmak temel bir
tartisma giindemi ve tarihsel bir gorevdir. Tarih ve uygarlik degerlerini savun-
mak, tarihte uygarlik yasamimin dogurdugu esitsizlik ve adaletsizlikleri savun-
mak anlamina gelmemelidir. Bizler, insanligin biiyiik deneyimi iginde ortaya
¢ikan ¢6ziim arayiglariny, tarih ve uygarligin olumlu degerlerini savunuyoruz.
Tiirkiye’nin ve Dogu nun bu ¢dziimde 6nemli bir birikime ve potansiyele sa-
hip olmasi, Dogu-Bati ¢atismast igindeki konum ve roliinden kaynaklanmak-
tadir. Toplumlarin biiyiik bedeller 6deyerek biriktirmis olduklar1 uygarlik mi-
rasini savunmak, insanligin sorunlarini asma irade ve giiciine inangtan kay-
naklaniyor. Bugiin uygarlik ve tarih degerleri postmodern-muhafazakar ¢ar-
pitmaya maruz kalirken, gergekte insanligin 6niindeki yeni arayis ¢abalari, mev-
cut ¢éziimstizligii asma firsatlari ve diinyanin/ tarihin birligi gortisleri tahrip
edilmektedir. Giintimtiz sosyolojisi bu tahripkarlik karsisinda 6ncelikle tarih
ve uygarlik savunuculugu gorevini tistlenmek zorundadir. Bu gorevi sadece
savunma durumunda kalmak olarak da anlamamak gerekir. insanhim, sorun-
lar1 anlamak yaninda onlar1 dontistiirme ve asma hakki da vardir.
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AHMET AGAOGLU’NUN
1. BASKIYA ONSOZU

=

B u eser 1919-1920 yillarinda Malta’da yazilmig ve memlekete dondiikten son-
ra Tiirk Yurdu dergisinde parca parca yayimlanmisti. Eserin konusu diin-
ya lizerinde yan yana yasayan ii¢ medeniyetten birisinin, yani Bati medeniye-
tinin digerlerine galip geldigini ve dolayisiyla kurtulusumuz icin bu medeni-
yeti oldugu gibi benimsemekten bagka care olmadigini gostermekti. Bugiin bu
konu eski 6nemini kaybetmistir. Gazi'nin yiiksek dehasindan figkiran ve Ismet
Pasa’nin kudretli elleriyle tatbik olunan biiytik inkilabimiz on yil evvel Tiirk
aydmlarma ideal ve hayal gibi goziiken degisiklikleri gerceklestirmistir. Bu kisa
miiddet iginde disimizdan i¢imize kadar degistik. Daha birkag yil evvel hatir
ve hayalimize gelmeyen ve ifadesine ciiret etmedigimiz esaslar, bu hayrete de-
ger inkilap sayesinde bugiinkii hayatimizin birer prensibi olmustur. Gazi'nin
azimli iradesiyle bastan basa Bat1 medeniyeti gercevelerine girmis olduk. Ai-
leden devlet ve hiikiimet sekillerine, elbisemizden yaziya kadar, miiessesele-
rimiz ve ge¢inme tarzimiz bakimindan Bat: medeniyeti zitimresine girdik.

Bu bakimdan eserin bir¢ok kisimlari, mesela aileye, adalet sistemimize, hii-
kiimet ve devlet sekline ait boliimler eskimis ve tarihe ge¢gmis bulunuyor. Bu-
nunla beraber, eseri toplu olarak okuyuculara sunarken, bu kisimlar1 da oldu-
gu gibi biraktik.

Maksadimiz, gelecek aragtiricilarimiz i¢in yeni bir mukayese zemini hazir-
lamaktir. Boyle bir mukayese, on yil evvel en serbest ve genis diistinen Ttirk
aydinlarinin, birer ideal gibi dimaglarinda besleyerek, bazen ifadesine bile ce-
saret edemedikleri degisikliklerin on y1l sonra tamamuiyla gerceklesmis olduk-
larin1 gostermekle, gerek inkilabimizin biiytiikliigiinii ve gerek inkilabi viicu-
da getirmis olan dehanin kudret ve kadrini degerlendirmek igin bir esas tes-
kil eder zannindayiz. Bundan bagka, eserin bu tarzda ¢ikmasi Tiirk aydinlar
igin de bir deger tasimaktadir. Bundan on y1l 6nce memleket igin tek kurtulus
caresi oldugunu yana yakila duydugumuz, fakat ifadesine ya hig cesaret ede-
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TEZER TASKIRAN’'IN
1972 TARIHLI BASKIYA ONSOZU

=

869 yilinda dogan, 1939 yilinda 6len Ahmet Agaoglu, 20. ytizyilin en dik-

kate deger Tiirk fikir ve siyaset adamlarindan biridir. {lmi ve siyasi sahsi-
yetinin hamuru, baba evinin Dogulu havasi, ilk ve lise tahsilini bitirdigi Car-
lik Rusyasi’nda fikir ve sanat adamlarmin énderligi ile baglamis sosyal degi-
siklik ve ideoloji kavgalari, yiiksek tahsilini yaptig1 Fransa’da romantizmden
realizme gecisin sanattan politikaya kadar topluma ait her degeri kavrayan sar-
sintilariyla yogrulmus ve biitiin hayati bu kaynaklarin ruh ve dimaginda ya-
rattig1 bir temel inan¢ ugrunda miicadele ile ge¢mistir.

Bu, hemen hemen hepsi ya dogrudan dogruya ya da gesitli yollarla yar1 miis-
temleke olarak Bat1 milletlerinin esareti altina diismiis Tiirk ve Islam millet-
lerinin kendilerini ancak Bati medeniyetinin prensiplerine gore bir hayat dii-
zenine sokmakla kurtarabilecekleri inancidir. Bu inang, Ahmet Agaoglu'nu Ttirk
milliyetciliginin fikir ve aksiyon énderlerinden biri yapmustir.

Ahmet Agaoglu'nun miicadelesinde ilk sahne, dogdugu memleket olan Azer-
baycan’dir. Fransa’dan dondiikten sonra bir yandan Tiflis ve Bakii’de Hiise-
yinzade Ali, Ali Merdan Topgubasi, Ismail Gaspiral gibi arkadaslart ile fikir
birligi ederek, gazete gikararak, bir yandan ihtilalci cemiyetler kurmak sure-
tiyle galisti. Bu ilk sahnede eserini de Rus diliyle yazdu: Islamlikta Kadin.

Ahmet Agaoglu, bu ilk eserinde, aslinda Islam dini kadin haklarimi biitiin
oteki dinlerden ¢ok daha fazla korudugu halde, sonralari hurafeler ve batil yo-
rumlar yiiziinden kadinin ailede, cemiyette geri plana itildigini, Islam millet-
lerini ¢okerten belli bagh sebeplerden birisinin de bu oldugunu yaziyordu.

Ahmet Agaoglu, bu fikirlerini ortaya siirerken kendisine karsi ¢ikabilecek
iki cepheye, bir taraftan batil inaniglarin, hatta aile ¢evresine kadar, zorlad-
g1 din softasina, diger taraftan Islam’in diigsmanlarina karsi da ayn1 kuvvet-
le duruyor ve bu iki hasma karg1 dénerek, Islam dininin medeniyeti 6nledi-
gi iddialar1 kadar, kadini erkekten daha az hak sahibi kildig1 iddialarini da
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UC MEDENIYET
=

u eser Malta esareti sirasinda, 1919 yilinda yazilmistir. Medeniyet nedir?

[slam medeniyeti, Avrupa veya Bati medeniyeti, Buda-Brahman medeni-
yeti, gesitli medeniyetlere mensup kavimler arasindaki ortak hususlar, galip
medeniyete, maglup medeniyetlerin takip edecegi yol.

“Medeniyet” gibi miicerret kavramlari ifade eden deyimlerden kastolunan
manalar 6nceden tespit edilemezse, herkes o kavramlari kendi anlay1s ve diistin-
cesine gore kabul eder ve konu yanlis anlasilabilir. Buna meydan vermemek ve
neden bahsetmek istedigimizi okuyuculara 6nceden agikga belli etmek i¢in me-
deniyet deyimini hangi manada kullandigimizi belirtmeyi uygun bulduk.

Medeniyet (civilisation) deyimi gesitli surette tarif edilmistir. Biz bu deyi-
mi, zannimizca, biitiin tarifleri icine alan ve bu kelimeye en genis manay1 ve-
ren “hayat tarz1” olarak kabul ediyoruz. $oyle ki, medeniyet demek “hayat tar-
z1” demektir. Yalmz hayat kavramini en genis ve stimullii bir manada almali-
dir. Hayatin biitiin tecellilerini, maddi ve manevi biitiin olaylarini o kavram
igine koymalidir. O halde medeniyet, diisiince ve tecessiis tarzindan baglaya-
rak giyinis sekline kadar hayatin biitiin olaylarini igine alir.

[ste medeniyet bu manada alindig1 halde, medeni insan cemiyetinin bagli-
ca ti¢ “hayat tarz1” veyahut ti¢ “medeniyet” arasinda boliinmiis oldugunu go6-
riirliz. Tabii bu bolme kesin degildir, gesitli medeniyetler arasinda birer Cin Sed-
di tasavvur etmek dogru olamaz, aralarinda asagida goriilecegi iizere birgok
temaslar, sizmalar, karsilikli birbiri igine girmeler vardir; bélme ve siniflandir-
ma yalmz temel ¢izgilere, agik 6zelliklere, bir medeniyetin kendi sistemine ver-
mis oldugu 6rnek hallere aittir.

Simdi, bu ti¢ medeniyetten niifus bakimmndan en énemlisi Buda-Brahman
medeniyetidir ki, tahminen sekiz ytiz milyonluk bir cemaati i¢ine alir ve ya-
yilma alan1 Hindistan, Cinhindi, Cin, Kore, Japonya’dir. Yine ayn1 bakimdan
ikinci derecede 6nemlisi, bat1 veya Avrupa medeniyetidir ki Avrupa, Ameri-
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D ini zihniyet ve anlayisca, biz hentiz ortacag devrini ge¢medik. Biz, dini bir
vicdan emri ve yaradanla kul arasindaki manevi bag1 diizenleyen bir amil-
den ziyade, hayatimizin maddi ve manevi kisimlarimin hepsine hakim bir pren-
sipler biitiinii olarak kabul ederiz.

Din bizi besikten mezara kadar takip eder ve yalniz ruhi ihtiyaglarimizi do-
yurmakla kalmaz, biitiin maddi hayatimiz1 da diizenlemeye kalkisir. Elbise-
mizden dogemelerimize, okullarimizdan sosyal ve siyasi miiesseselerimize ka-
dar hakim olmak ister.

Bugtinkii ¢agdas cemiyetler din hakkindaki anlayis tarzinin bu merhalesi-
ni dort ytizy1l 6nce gegirmislerdir. O zamanlar onlar da ayni haldeydiler. Din
onlarda da her seye karisir, her seyi diizenlerdi. Maddi ve manevi hayatlari-
nin her tarafina hakim olmaktaydi.

Zaten diinyada bu devri gecirmemis bir ¢evre, millet yoktur. Dini temsil eden
ztimreler her yerde ve her yiizyilda aym temayiilii, aym ruhi halleri gostermis-
lerdir. Hakimiyetlerin en kuvvetlisi, en derini olan manevi hakimiyetin sini-
rin1 agarak biitiin hayati diizenlemeye yeltenmislerdir. Hatta, dayandiklari mu-
kaddes kitaplar bu gibi tecaviize miisait olmasa bile, “ruhani” namini tagiyan
bu ztimreler gene ayni ruhi hallerle ayni temaytilii gosteregelmislerdir.

Ornek olarak Hiristiyanlk gosterilebilir. Bilindigi iizere, Incil bagtan agagi-
ya kadar, ya Hz. Isa’nin hayatina ait bazi olaylarin hikayesinden veya dua ve
niyazlardan ibarettir. Hayatin maddi taraflarina asla dokunmamistir. Hatta Kay-
zer’e ait vergiler hakkinda kendisinden soruldugu zaman Hz. [sa: “Allah’a Al-
lah’inkini, Kayzer’e de Kayzer'inkini veriniz” diye cevap vererek, maddi is-
lerle manevi isler, cisim ve ruh arasinda agik bir ayirici hat ¢izdigi halde, Hi-
ristiyan papazlig hicbir zaman maddi hayati diizenlemek, cismani bir htikii-
mete de sahip olmak iddiasindan ¢ekinmemistir.

Sirasi gelmisken, burada genellikle kabul edilmis olan bir anlasmazligin gi-
derilmesini gerekli goriiyoruz. Bizim bugtinkii zihniyetimiz ve anlayisimizla
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hlak iyilik ve kotiiliik goriiglerinden ve bu goriislerin dayandiklar: kai-
de ve miieyyidelerden ibaretse, bu hususta da bizi saran biitiin cagdas
cemiyetlerin disinda ve altinda kalmis oldugumuzu itiraf etmeliyiz. Gergek-
te bu cemiyetlerle bizim aramizda iyilik ve kétiilitk mefhumlari hakkinda bii-
yiik bir gelisme yoktur. Birka¢ hususa ait goriisler, mesela ¢ok karililik, 6rtiin-
me gibi bagka cemiyetlerce kétii ve bizce makbul sayilan kisimlar istisna edi-
lirse, ahlaka ait diger goriislerin hepsi hakkinda, arada s6zde bir anlagma var-
dir. S6zde diyoruz: Ciinkii fiilen ayrilik ve celisme tamdir. Gergekte bizde cin-
si miinasebete ait kaidelerden bagka diger ahlaki prensiplerin hemen hepsi mii-
eyyideden yoksundur. Miieyyideden yoksun bir kaide ve prensip ise yok gi-
bidir. Fiilen bizde ahlak telakkisi kusaktan yukar: ¢itkmiyor. Cilinkii yalniz bu
alana ait kaideler ve bu da kadinlara mahsus olmak tizere, umumi efkarda ve
halk anlayisinda bir miieyyideye sahiptir. Zina isledigi bilinen bir kadin biz-
de cemiyet ve aile i¢ine alinmaz. Bulundugu yerlerde saygiya, agirlanmaya
nail olamaz, igreng ve hakir goriiliir. Herkes onunla ilgi ve miinasebetten ce-
kinir. Yani cinsi ahlaka ait kaidelerin cemiyetimiz i¢cinde metin ve hatta hagin
bir miieyyidesi vardir. Bu kaideye riayet etmeyen bir kadin hemen kaidenin
halk anlayisinda tasidig: kutsilige ¢arpar ve cezasini goriir. Fakat burada da
bir 6zelligi belirtmek gerektir. Mukaddes sayilan sey kadin ve erkege samil
namus kavrami degildir. Yalniz kadin namusudur. Ciinkii zina igleyen erke-
ge halk goriisti ve umumi vicdan pek giizel tahammiil ediyor. Su halde nef-
ret edilen sey genel olarak zina degildir. Zinanin kadin tarafindan islenme-
sidir. Bu ayirma pek biiytik bir nem tasir. En ziyade hassas goriindiigiimiiz
bu ahlak kaidesinde bile bizim ne kadar diisiik ve gevsek oldugumuz pek agtk
bir surette goriiliiyor.
Kadina ait cinsi ahlaktan sonra, bizde gergekten kutsilik tagiyan kuvvetli
bir miieyyidesi olan bagka bir kaide de, Hz. Muhammed ile imamlarin sahsi-
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ahil, kendisinin kdle oldugunu bilen ve bu kélelige tevekkiil ve riza ile ken-

disini teslim eden bir kadinin etrafinda biiytiyen, ailesi icinde maddi kuv-
vetin timsali olan babasinin -hakli olsun olmasin- her hususta tistiin, galip ve
hakim oldugunu devaml olarak seyreden, disaridan, insanlardan evinin du-
varlari, pencerelerinin kafesi, perdeleri, annesinin carsaf1 ve pegesi, babasinin
selamlig ile ayrilmis olan bir cocugun ruhunda ferdiyet denilen olayin en men-
fi taraflari ta gocuklugundan ziyadesiyle gelismeye baslamaz mi? Bizdeki ruhi
kusurlarin kaynagini iste su gegirdigimiz ¢ocukluk giinlerinde ve o devrin aile
etkilerinde aramalidir. Hayatin en 6nemli kismi olan bu devrede alinmis olan
etkiler, hayatimizin sonuna kadar bizi takip eder.

Heyecan ve neseye, sefkat ve tegvike, ortada eglencelere en ziyade muhtag
olan ¢ocukluk giinleri, bizde aksine olarak, hayatin en dar ve sikintili zama-
nidir. Ailelerimiz, icinde bulunduklari cevreye yabanci, ayr1 ayri, sanki yalniz
birakilmis adalar gibi yasadiklar: i¢in, cocuklar da ¢ok kere tek basina yasar-
lar; ortak oyunlar, ortak eglenceler bilmezler. Bunun yaninda, milli bayram-
larmmiz hemen yok gibidir, dini bayramlarimiz pek azdir. Bat1 gevrelerinde olan
say1siz bayramlara gore, bizdeki say1 pek 6nemsizdir. Oralarda, ailelerin or-
tak hayatlarinin etkilerinden baska, bu bol bayramlar sirasinda yapilan milli
ve dini térenler, cocuklarin ruhlarinda ortak hatiralar yaratir. Bu suretle, ta ilk
yagslardan, yeni nesil arasinda ortak hayatin manevi esaslar1 yerlesir.

Bizde ise, gerek kadinhigin durumu, gerek bayramlarin hemen hemen yok-
lugu, bizi bu gibi ruhi amillerden tamamiyla yoksun ediyor. Hatta pek az olan
bu bayramlar sirasinda yapilan ayinler bile, pek soguk oldugundan, biraktik-
lar1 izler kuvvetli olamiyor. Okullarimiza gelince, bunlar da ta son zamanla-
ra kadar igkence evleriydi. Falaka, 6gretmenin asik yiizii, mihaniki ezberleme-
ler, kuru tahtalar tizerinde siirtinmeler, resimsiz, miiziksiz, oyunsuz, oyuncak-
s1z bu soguk ve havasi bozulmus binalar, cocuklarin ytizleri gibi ruhlarini da
soldurur, sarartir. Bu gibi sartlar icinde biiytiyen bir ¢ocugun ruhunda senlik,
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ile, fert ile cemiyet, tabiatla insanlik, maddi hayatla manevi hayat arasin-

da atilan ilk esash kopriidiir. Sosyal hayatin ilk ve en devamli hiicresi ol-
makla beraber, ferdi hayatin da en samimi, en mukaddes bir ocagidir. Hayva-
ni temaytiliin en agik bir 6rnegi oldugu halde, insani ve manevi hassalarin da
en ytiksek bir toplant: yeridir.

Iste, birbirine uymayan 6zellikleri tasidig1 icindir ki, aile meselesi hakkin-
da gok eskiden beri fikirler ve temaytiller degisik olagelmistir. Eflatun ve Fou-
rier gibi cemiyetciler, fertlerin cemiyet iginde erimesini istediklerinden ve ai-
leyi fert ile cemiyet arasinda bir baglant: vasitas: degil, bir engel mahiyetinde
gordiiklerinden, ailenin tamamiyla kalkmasin istiyorlardi. Aksine olarak, Pro-
udhon gibi fertgiler, aileyi insan hayatinin en mahrem, en mukaddes ve en ytik-
sek bir sekli saydiklarindan, cemiyetin bu 6zel ve mukaddes daireye girme hak-
kini tamamuyla kaldiriyorlar.

Bizce bu birbirine uymayan iki nazariye ayni derecede yanlistir. Agirilik-
tan dolay1 sakattir. Ailenin mahiyeti bile bu nazariyelerin dogru olmadigin
ispata yeter.

Aile, yaradihistan gelen ve kaginilamaz bir olaydir. Ailenin esasin tegkil eden
erkek ve kadinin birbirine yaklagmalar: ve birlesmeleri, degil yalmz hayvanlar-
da, hatta, bazi bitkilerde bile goriilen bir i¢gtidii neticesidir. Bu yaklasma ve bir-
lesme mukadderdir, istege bagh degildir, bir tabiat kanunudur. Bu kanundan mak-
sat ise, genellikle hayatin ve 6zellikle cinsin devam ve yayilmasindan ibarettir.

Fakat, burada da bagka hayvanlarla insanlar arasindaki fark, yine insanin
ictimai olusudur. Ne tarih ve ne de muisahedeler insanin bazi hayvanlar gibi
vahset halinde ve tek bagina yasadigim gosteriyor. Gerek Afrika’da ve gerek
Amerika’da yasayan en vahsi insanlar bile stirii halinde yasamaktadirlar.

Bununla beraber, insan suurlu oldugundan, tecriibe ve miisahedelerinden
faydalanarak kendi hal ve durumunu diizeltmek gibi bir giicti bulundugun-
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£/ ™ asefer kerden u in bi ser u samani-i ma Behr-i cem’iyyet-i dilha’si peri-
fani-i ma” (Bu sefer edisimiz, bu perisan halimiz, Goniilleri bir araya ge-
tirmek i¢indir.)

Bu beytin sahibi II. Sultan Selim, cemiyet kavraminin tagidii manay1 pek
iyi takdir etmistir. Fakat, yazik ki, arkasindan kostugu “Cemiyet-i Dilha” (go-
niillerin birlesmesi) Islam dleminde meydana gelemediginden, cemiyet de ku-
rulmadi. Cemiyet demek, ortak duygu ve diisiince tasiyan, ortak ideal sahi-
bi, suurlu bir ziimre demektir. Yazik ki, bizde b&yle bir ztimre yoktur ve na-
sil olsun?

Yukarida ailemizi incelerken, aile tegkilatimizin i¢timai hayatin dogmasi-
na katiyen uygun olmadigini gordiik, ilk igtimai hiicremiz ailedir. Fakat, bu hiic-
reler birbirinden o kadar engellerle ayrilmislardir ki, aralarindaki miinasebet-
ler sirf tesadiifi ve mihaniki bir hal almigtir. Bazen bir komsu, bagka bir kom-
suyla yillarca yan yana oturdugu halde, birbirine diinyanin iki ayr1 kutbun-
da oturanlar kadar yabanci kaliyor. Aileler ¢ok kere birbirini tanimazlar. Ta-
nirlarsa da selamlik selamlikla, harem de haremle tanisir. Aralarinda ruhi ve
fikri miinasebetler kurulmaz. Kaynasma hi¢ olmaz. Bunun igindir ki, ailelerin
yigimindan meydana gelen mahalle hayati hemen hi¢ yoktur.

Birbirine yabanci kalan mahalle halks, birbirinin durumuna kars: kayitsiz,
birbirinin tiziintii ve sevinglerinden habersiz, mahalleye ait igleri diizenlemek-
ten acizdir. Cagdas cemiyetlerde her mahalle halki kendi bagina faal bir biittin-
diir. Bunlarin 6zel ibadet yerleri, okuma yerleri, fakirleri koruma dernekleri,
hatta bazen ortak ekonomik tegebbiisleri de vardir. Bunlarin higbirisinden biz-
de eser bile yoktur. Mahallede cami varsa, ibadet disinda bos kalir. Oraya, Ra-
mazan ay1 ve bayram gibi dini giinler disinda, gelip ortak ayinler yapanlar az-
dir. Herkes kendi dort duvarinin arasina sokulmus, namaz ve niyazin bile ora-
da yapryor. Ciinkii, hemcinsleri ile dostluk kurmaktaki, birlesip beraber yasa-
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ailk ¢caglardan beri Dogu’da devlet kavrami ¢ok tuhaf bir manada anlagil-
mugstir. Devlet hiikiimetle karigtirilmustir, ikisi gliya ayn1 manayi tasir gibi
kabul olunmustur. Hele Tiirklerde bu zihniyet daha ileri gétiirtilmiistiir.

Tiirkler, devleti yalniz hiikiimetle karistirmakla kalmamislardir. Kurduk-
lar1 hiikiimetleri, devletleri bile bir sahsin adina, bir ailenin adina gore adlan-
dirmuglardir. Bin yi1ldan beri degisik Tiirk kabilelerinin kurduklar1 birgok dev-
letler, hep stilale namlarini tagimiglardir. Gazneliler, Selguklular, Harzemgah-
lilar, Osmanlilar bu hususta hep ayni zihniyetle hareket edegelmislerdir. Hal-
buki bu ti¢ kavram, yani hiikiimet, siilale ve devlet arasinda, gerek distan, ge-
rek icten, gerek maddi ve gerek manevi pek acik farklar vardir. Fakat Dogu bun-
lar1 karistirmug, her siilaleyi ayr1 bir devlet saymus ve her yeni gelen kendisin-
den evvel gelenleri 4deta yabanct addetmis ve o suretle hareket eylemistir.

O derecede ki meghur bir sairimiz bile 6viinerek sunu sdylemistir: “Biz ol
nesl-i kerim-i dide-yi Osmaniyéniz kim Cihangirane bir Devlet ¢ikardik bir
asiretten.”

Her Tiirk’tin gogstinti iftiharla kabartan bu beyit, gercekte, olsa olsa, par-
lak bir “tarihi istiare” addolunabilir. Alt1 yiiz hanelik bir asiretten diinyay fet-
heden bir devlet ¢tkarmak, cihanda goriilen mucizelerden degildir, Gyle bir dev-
leti bir tek asiret gtkarmamugtir. Bu devleti kuran, o asiret de i¢inde oldugu hal-
de. Kiiciik Asya’da evvelce ve yine yanlis olarak “Selguklular” namini tagryan
milyonlarca Tiirk'tiir. Ingiltere siilaleyi dort kere degistirmistir. Son siilalenin
zamaninda, Ingiltere, simirlarini diinyanin iki kutbuna dayatti. Fakat higbir za-
man, higbir tarihgi veya sair Ingiltere’yi bu siilalelerin namiyla adlandirmay1
hatirina bile getirmemistir. Bunun gibi, Fransa stilalelerini birkag kere degis-
tirdi. Napoleon biitiin Avrupa’yi istila etti. Fakat bundan dolay1 Fransa, ne Na-
poleon adini alds, ne de Fransiz devletinin kurulusu ona baglanda.

Devlette tek yasayan ve esasli olan unsur, devleti doguran millettir. Bun-
dan dolayi, devletin de tek tabii adi, o milletin ad1 olsa gerektir. Bakiniz, bu hu-
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H iiktimet kavrami bizde ¢oktan beri o kavramin tasidigi manadan sapmuis-
tir. Hele bugtinkii gagdas telakkiye yanagmamustir. Dogu’da genellikle hii-
kiimet hiikiimdardan ibarettir, hiikiimdarsa, ta eskiden biitiin Dogu tizerine
manevi tesirden geri kalmayan Iran’n telakkisine uygun bir sekilde belirtmis-
tir. Hiikiimdarhk hakkinda Iran’in gériis tarzindan yukarida, “ahlak” boliimiin-
de bahsetmistik, Islamiyet'ten en agag1 bin bes yiiz yil evvel, [ranhlar daha son-
ra Avrupalilarin “Droit Divin” dedikleri ilahi hukuk nazariyelerini yaymuislar
ve Zerdiist'iin mukaddes kitab1 Zenda Vesta'ya gecirmislerdir. Bu nazariyele-
re gore, hiikiimdar kudret ve yetkisini dogrudan dogruya yaradandan alir ve
saltanata bagladig1 dakikadan itibaren, igine girmis olan Sehriyar namindaki
bir tanriy1 tasir ve biitiin ilhamlarini dilimize Seyhriyar seklinde ge¢mis olan
bu tanridan alir ve bu sifatla mukaddes ve sorumsuz olur. Asli iranl olan bu
nazariyeler, [ran’m hagmeti ve biiyiikliigii sayesinde, biitiin diger Dogu kavim-
lerine de yayilds, Islamiyet’ten 6nce, Asya devletlerinin hepsinde, bu nazari-
yelerin oldugu gibi kabul edilmis bulundugunu gériiyoruz. Fakat Islamiyet,
mabhiyeti itibariyle bu nazariyeye yanasamazdi. Allah’la insanlik arasinda dol-
durulamayacak bir mesafe koyan Islamiyet, tabiatiyla hiikiimdari ilahi ve gok-
ten gelen bir asla baglayamazda.

Hatta peygamberleri bile giinah isleyebilmekten uzak saymayan Islamiyet,
tabiatiyla bir hiikiimdara masumluk, sorumsuzluk gibi, miithis bir mevki vere-
mezdi, Islamiyet, hiikiimetin kaynak ve esasi ¢ok akillica ve ilme uygun ola-
rak cemaatte ariyor. Hiikiimdar icma-i timmetin (Igtihat devrinde imamlarla fa-
kihlerin ve ileri gelenlerin din konulu bir iste birlik olmalar1) iradesi ile isbagina
gelir. Hiikiimdari idare ettigi cemiyet secer ve secildikten sonra iki tiirlii sorum-
lu olur: Maddi olarak cemiyet huzurunda ve manevi olarak Allah huzurunda.

Fakat, yazik ki, Islam’in bu anlayis tarzi Islamiyet’te bile pek uzun devam
edemedi. Hagmet, cebir, zuliim ve baskiya alismis olan Dogu, bu nazariye-
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edeni beseriyet {i¢ kiiltiir arasinda inkisama ugramistir: Garp, islam ve
Buda-Brahman kiiltiirleri.

Bu tig kiiltiir, aralarinda tarihi alaka ve miinasebetler olmakla beraber ta-
mamen ayr1 ayri varliklardir. Bunlardan her biri kendine mahsus mantiki, zih-
niyeti, hukuk ve sanat tarzlarini, ahlak ve kiymet 6l¢tilerini haizdir ki diger-
leri igin yabancidir.

Bunlar tarihen yekdigeri tizerine tesir yapmaktan geri kalmamiglardir. Me-
sela Islam ve Garp medeniyetlerindeki mistisizm akimlarinin mebdeleri hig
stiphe yoktur ki Buda-Brahman kiiltiiriinden gelmistir. Keza Islam kiiltiirti-
diir ki diger ikisine rasyonel diistince 6rnegi vermistir. Garp kiiltiirii ise 6te-
kilerine miispet ilim vermeye ve maddenin kdinattaki kiymetini 6gretme-
ye baslamistir.

Fakat bu ti¢ kiiltiir birbirine huldil ederek imtizag etmekten ziyade birbiri
ile rekabet ve miicadele etmisler ve hala da etmektedirler. Bunun en kanli nu-
munelerini zamanimizda tig kiiltiirtin yan yana geldikleri Hindistan’da her giin
miisahede etmekteyiz!

Uzun devam eden bu miicadelede nihayet Garp kiiltiirtinti galip mevkide
goriiyoruz. Islam kiiltiirii onun yaminda tamamen sinmis ve uzun mukavemet-
ten sonra artik onun faikiyetini kabul ederek 6niinde bas egmis ve emirlerini
birer birer kabul ederek tatbik etmeye koyulmustur.

Buda-Brahman kiiltiirii miicadeleye devam ediyor gibi goriintiyorsa da, o
da artik ezilmis ve teslim olma vaziyetine gelmistir: Hindistan ve Cin’deki va-
ziyet bilhassa Japonya bunun canli misalleridir.

Bu galebeyi Garp kiiltiiriine temin eden nedir?

* «U¢ Kultir”, Kiiltiir Haftasi, No: 1, 15 Ikincikanun 1936.
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tiltiirel degismenin tarihte ti¢ nev’i miisahede edilmistir: Birincisi yiiksek

kiilttirli ve fakat i¢inden ¢lirtimiis ve inhilale ugramis olan bir muhitin bar-
barlar tarafindan istildya ugramas: ve (ikincisi) sonra aralarinda kaynagarak
eski kiiltiiriin yeni bir sekilde uyanmasi. Misal: Anglo-Saksonlarin garbi Ro-
ma’y1 istilalari!

Ugiinciisii: Hakimiyet ve idaresi tamamen kendi elinde olan bir cemaatin
tasidig kiiltiirti degismeye koyulmasi: Misal Rusya, Japonya ve biz.

Vakia burada dahi degisme ameliyesi kendi kendine dogmus bir arzu ve
yahut bir keyiften gelmis degildir. Daha yiiksek ve kuvvetli bir kiiltiiriin bir
nevi icbari ile yapilir! Rusya, kendisinden ¢ok az olan Lehlilerden, Litvanya’dan
ve [sve¢’ten miitemadi darbelere maruz kalmamus olsayds, Japonya sahilleri
ta on altinci asirdan Hollandalilarin, Ingilizlerin, Fransizlarin, ispanyol ve Por-
tekizlilerin iz’aglarina ugramamus olsayds, belki de kiiltiir degismek liizumu
hatirlarina bile gelmezdi. Bizde ise bu degisme hadisesinin ne kadar ¢etin ve
uzun mukavemetlere maruz kaldigini, Alemdar trajedisi ve ondan sonra ge-
len 1slahata ait Hatti Himayunlarin, yedigimiz darbelerin mahsulii oldugu-
nu herkes biliyor. Mamafih, harice ve dahile karg: miistakil olan bir devletin
kiltiir degismesi ile 6teki degismeler arasinda yalniz mahiyet itibariyle degil,
metod ve gaye itibariyle de ayriliklar vardir.

Burada gaye yeni hayata intibak etmek ve yeni hayatin ortaya ¢ikardigi ha-
yat miicadelesinin maddi ve manevi usul ve vasitalari ile miicehhez olarak ya-
samaya devam edebilmektir!

Tabiri ahirle geri muhitler igin yeni kiiltiirti muvaffakiyetle almak bir ha-
yat ve memat meselesidir!

* “Bir Kiiltiirden Otekine”, Kiiltiir Haftast, No: 2, 22 Tkincikanun 1936.
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