YUCEL KARADAS

OSMANLI ORDUSUNDA
MODERNIZASYON
VE
DEMODERNIZASYON
18261918

DOGU(KITABEVI



Dogu Kitabevi - 133
Sosyologca Kitaplari Dizisi - 63

T.C
Kiilttir ve Turizm Bakanlig:
Sertifika No:
16997

Sosyologca Kitaplar: Dizisi Yayin Yonetmeni
Ertan Egribel / Ufuk Ozcan

Kapak Tasarimi ve Sayfa Diizeni
E&M

Baski-Cilt
Ofis Matbaa Yayin Kagit San. Ltd. $ti.
Davutpasa Cad. Gtiven Sanayi Sitesi, B Blok No: 386-387
Topkapi-istanbul / Tel: 0212 576 47 15

1. Baski: Haziran 2016

Bu kitabin tiim yayin haklar1 Dogu Kitabevi'ne aittir.
Tanitim igin yapilacak alintilar disinda tiim alintilar ve gorseller
Kiilttir Bakanlig Telif Haklar1 S6zlesmesi
geregi yayinevinin iznini gerektirir.

ISBN: 978-605-9093-84-2

Dogu Kitabevi
Cagaloglu Yokusu, Narlibahge Sokak, No: 6 Cagaloglu Istanbul
Tel: 0212 527 29 26 Faks: 0212 527 29 26

twitter:@dogukitabevi
Facebook:/ dogukitabevi

www.dogukitabevi.com



ICINDEKILER

L.LBOLUM
ORDU, MODERNiIZASYON VE DEMODERNiZASYON

Aydinlanma.........coviiiii e 23
Aydinlanmanin Zemininde Rasyonalite Kavrami ..., 31
Modern Bir Makine Olarak Ordu .......c.ccceeeeerieininicennccnieeinercnenieeeenenenes 34
PIyade ....c.couiiiiiiiiii 41
Ordu, Parcalara Bélme ve Derinlesmis IsbOIM ..........coovvrvreererieerieiennnns 45
DISIPIIN oottt 53
Modern Askeri Orgiitlenmenin Olusturucularindan Biri Olarak

Jacques de GUIDETt........cccviviiiiiiiccc e 55
UTuslasma V& OTAU .....ceeeeeeeierieieierieeieeeeeetetete ettt sesessesseenas 59
Kapitalizm ve Ordu ......ccoeciviiiiiniiiiiiiiciicicceee s 69
Ulkeler Arast FArkIIIKIAT ........c..oveveeivrieieeiiesisieesiesis s ssessesss s seensenss 84
Gelenek ve Demodernizasyon ... 97

II. BOLUM
OSMANLI ORDUSUNDA MODERNIiZASYON VE
DEMODERNIZASYON

Eski Aligkanliklarla Yeni Bir Ordu: Asakir-i Mansure-i Muhammediye .111

Zorunlu Askerlik ve Toplumsal Yapilarin Direnci.........cccocoveeininininicnnes 126
Olanaksizliklarin Uriinii Olan Bir Tegkilat: Redif .........cccccoveveruevecrrrenneee. 150

Harbiye Mektebi ve Askeri EGitim ........ccccocoviiiiiiiiie, 158



Harbiye Mektebi ve Demodernizasyon............ccoeeciiniiiiinieinccciiininnn, 175

Osmanli Ordu Modernizasyonunda Tali Kalmis Bir Alan: Saglik........... 186
Modernlesme Stirecinde Osmanli Ekonomisi ve Ordu.........cccooveveveneenee. 195
I1L. BOLUM

UC SAVASIN SOSYO-TARIHSEL ANALIZi

O3 HATDI .ttt 207
Kafkas Cephesi ve Osmanli Ordusunun Durumu...........ccceeeeveerececnnecnee 213
Savastaki Bagarilar ..........cccecveieieeierieniereseceeeeeeee e 241
93 Harbi Tuna Cephesi .........c.cccuiuiciiciniiiciiiciiiciic e 245
Plevne SaVUNMAST ....cceueriiiiiirieieiinieiei ettt ettt 263
Balkan Harbi, II. Abdulhamid Doénemi ve SoNnrast .........ccccoevevveveeverennene. 271
Osmanli Ordusunda Alman EtKisi .....c..ccceceveririnennincnincncneneeceees 275
Alayli-Mektepli Meselesi ve 31 Mart Vakast..........cccocoevvvriiniiiiiiiinnnnes 279
Balkan Harbi- Muharebe Sahnesi ..........cocovvveieieieiiiininicceecccesies 294
Kumarbaz: Kisa Bir [ttihat ve Terakki Cemiyeti, Enver Paga ve

Mustafa Kemal ANalizi.......coceoeirinieininiiiniiencicreeeeeeeesee e 326
L DUNYA SAVASL...cuiiiiiiiiicicicc e 337
Kafkas CePhesi .......cccccuiuiuiiiiiiiiiicicccce s 353
Kisaca Sartkamis Muharebeleri...........ovoiiriririeieieeeeiieeeeeeeeeiees 372
Canakkale Cephesi.........ccceuiiuiiiiiiiiieiiiceece s 377
Suriye- Filistin Cephesi ........ccccuiuiciiiiiiiiciicicce e 392
Irak COPRES ...eeeiiiiii e 417
SOMUG .ttt ettt ettt et et e s bt s be bttt e e et e b e s besbesbesbeebeeseeneenaens 434



ONSOZ

ir Diinya haritasinda Osmanli’'nin en genis sinirlara ulastigr 16. yy.da

kapladig alan ile, Rusya’nin 19.yy.da kapladig: alan karsilastirildiginda;
Rusya’nin hemen hemen Osmanli’'nin iki kati alan1 kapsadig goriiliir. Bu iki
kat alan ayn1 zamanda iki kat fazla dogal kaynak anlamina da gelmektedir.
Bu nedenle Osmanli’nin son {i¢ yiiz yilinda karsisindaki baglica diisman olan
Rusya’ya karsi, birkag istisna disinda, siirekli yenilmesinde sasirtici bir yan
yoktur. Zira Osmanly, biittin kurulus ve gelisim doneminde kendisinden ¢ok
daha zayif ve ¢ok daha az insan ve dogal kaynaklar: yonlendiren rakiplerle
karsilasmis ve dolayisi ile onlar1 yenmistir. Bu siiregte iki istisna vardir ve
ikisi de Avrupa’da degil, dogudaydi. Bunlar, Timur ordulari ve Iran. Biiyiik
insan yiginlarini harekete gegirebilen bu iki giigten ilkine yenilmis, ikincisine
ise diz ¢oktlirememisti.

Yeni ve Yakingaglarda rakip olan diger gii¢ Avusturya idi ve bu devlet,
ozellikle 18. yy.’a kadar ne cografi, ne askeri ne de niifus yéniinden Osmanh
ile bag edebilecek bir potansiyele sahip degildi.

Osmanli'min gerileyis ve yikilis siirecini hizlandiran devlet Rusya idi.
Bunun baslica sebeplerinden biri, Rusya’nin daha kurulus stireci olan 17.
yy.’da bile Osmanli ile boy 6l¢tisebilecek niifus ve dogal kaynaklar: hareke-
te gegirebilmesiydi. Ikinci etmen Rusya ile Osmanli’'nin sinirdag olmasiydi
ve Rusya’nin batidaki ve giiney batidaki her ilerleyisinin kaginilmaz olarak
Osmanli’nin aleyhine olmasiydi. Ayrica Osmanli’'nin Avrupa’daki tebaasinin
onemli bir kisminin Ortodoks Slav, yani Rusya’nin egemen niifusuyla aymn
olmasi, Rusya’nin Osmanli aleyhine genislemesinin diger bir nedenidir. Ciin-
kii savaslarda Rus ordusunu motive eden temel etmenlerden biri, ‘mazlum
Hiristiyanlar Tiirklerden kurtarma’ idi. Gegmise dontik bir tahmin yapilirsa,
eger Rusya olmasaydi Osmanl gerileyis ve ¢okiis siirecini bu kadar sarsici
bi¢cimde yasamazdi, hatta sinirlari biraz daralmis bigimde de olsa varligin
bugitin bile stirdiiriiyor olabilirdi denebilir.
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Yani Osmanli'nin son iki-ti¢ yiiz yilina damgasini vuran ekonomideki ge-
rileyis, savaglardaki yenilgiler, ordu ve toplumsal hayatin diger alanlarindaki
modernizasyon ¢abalar1 ve her seye ragmen devletin sonugcta yikilmasi, Rus-
ya'nin bu stirecteki etkisi hesaba katilmadan anlagilamaz.

Bu calismanin basindan beri beni yonlendiren, ama yonlendirirken 6nii-
mii tikamayan; bazi sorunlar yasasak da, beraber calismaktan zevk aldigim
Yrd. Dog. Dr. Bekir Balkiz’a; Prof.Dr. Onal Sayin ve Prof. Dr. [zzet Duyar’a,
Prof.Dr. Ayse Durakbasa tesekkiir ederim.



GIRIS

uruldugu 1299’dan 17. yy.”in sonuna kadar, yaklasik 400 y1l boyunca Av-
Krupa’da yapmus oldugu hemen hemen tiim savaglar1 kazanan Osmanlt
ordusu, ne oldu da 1683 tarihindeki II. Viyana kusatmasindan ve bu kusat-
ma sonrasi ortaya ¢ikan, Osmanl agisindan dezavantajli durumu resmiye-
te kavusturan 1699 tarihli Karlof¢ca Antlasmasi'ndan sonra genelde Avrupa,
ozelde Bati Avrupa ordularina karst yenilmeye baglamisti? Tarih kitaplari,
cografi kesiflerle ticaret yollarmin degismesinin Osmanli'y1 6nemli bir eko-
nomik gelirden yoksun biraktigini, bu yoksunlugun hem toplumsal hem de
askeri ¢okiisli beraberinde getirdigini yazarlar. Bu kitaplarda yazilan bagska
bir sey, Osmanli'nin dogal sinirlarma ulastig1 ve genisleme kapasitesi doyu-
ma ulastif1 icin ¢okiise girildigidir. Veya kapasitesi zayif padisahlarin, sad-
razamlarin, devlet yoneticilerinin iktidar1 ellerinde bulundurusu, saraydaki
kadinlarin iktidara ortak olusu gibi beseri faktorlerin rol oynadig: da bu ki-
taplarda yazilir.

Bunlarin hepsinin ¢okiiste pay: vardir, ne var ki bu ¢okiistin nasil bagla-
dig1 tam anlamiyla agiklanabilmis degildir. Ciinkii ¢okiis agisindan bir milat
olarak kabul edilen II. Viyana Kusatmasi’'nda Osmanli ordusu dénemin en
giiclii Bat1 Avrupali devleti olan Habsburg Imparatorlugu’nun merkezini ku-
satmaktaydi ve kusatma az daha basariyla sonuglanacakti. Ordu bu kusatma-
da oldukga basarili bir performans sergilediginden sehrin diismesine ramak
kalmigti. Osmanli ordusunun bu kusatma esnasinda yaptig: istihkamlardan
zamanin Batili gzlemcileri 6vgiiyle soz etmislerdir (Murphey, 2007: 32). O
zamanlarin Osmanli ordusunda yazigma kiiltiirii tizerinden isleyen merkezi
biirokratik mekanizma Bati Avrupa’daki higbir tilkede olmadig: kadar gelis-
misti. “Tedarik taleplerini karsilamak igin, sahadaki giigler tarafindan his-
sedilmeden, hatta 6ngoriilmeden miidahale eden biirokratik yapi, Osmanlt
askeri girisiminin basarisi icin kritik bir nem tagimaktaydi. Askeri idare ve
genel biirokratik beceriler Osmanl askeri giictintin en gizli boyutunu olus-
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turmaktaydi”(Murphey, 1007: 117). Karlof¢a Antlasmasi'min hemen akabin-
de, 1700 yilinda yapilan Mora Seferi'nde orduda tutulan kayitlar bu konuda
ornek olarak verilebilir. Bu seferde ordunun malzeme ve besin yoniinden
tim girdi giktilari, asker sayilar1 vb. ayrintili bicimde defterlere islenmistir
ve bu defterler, 0 donem Avrupa ordulariin arzu ettigi kayit sistemini fazla-
styla kargiliyordu (Ertas, 2007). Murphey hesaplama anlayisina dair sunlar
yazmaktadir: “Osmanlilarin ‘logisticos” hesaplama alanindaki yetenekleri, I.
Stileyman’in hiikiimdarlik dénemiyle iliskilendirilen kayit tutma devrimi ve
btirokratik uygulamalarin standardizasyonunun yamni sira, merkezi bir top-
rak tasarrufu (miri) sahip olmalar1 nedeniyle muazzam bir gelisme goster-
misti”(Murphey, 2007: 123). Murphey, bu satirlardan 6nce sunlari yazar: “On
yedinci yiiz yilin sonunda Osmanlilar savas i¢in kaynaklara el konulmas ve
dagitilmasinda merkezi modellerin gelistirilmesi agisindan Avrupali cagdas-
larindan fersah fersah ilerideydiler. 1683"teki basarisiz Viyana Kusatmasi gibi
geg bir tarihe kadar, Avrupali gézlemciler, Osmanlilarin drgiitsel becerilerine
ve biiytlik ordular1 sadece seferber edebilmeleri degil, ayn1 zamanda bunlar1
ikmal ve destek saglama konusundaki yeteneklerine hayretle bakiyorlardi”(-
Murphey, 2007: 122).

Dolayisiyla Murphey’in bu ifadelerinden, yenilgiler konusunda psikolo-
jik esik olusturan II. Viyana Kugatmasi bagarisizliginin kokeninde Osmanh
ordusunun defter tutma, hesaplama kapasitesi gibi sonradan modernlikle
baglantilandirilan uygulamalarda Bat1 Avrupa ordularindan geride olmasi-
nin yatmadig1 anlagilmaktadir. Peki bu kusatmada yenilginin sebebi neydi?
Murphey, bunun iki sebebinin oldugunu yazar. Ilki, Bat1 Avrupa’da merkezi
devletlerin olusumuyla bu devletlerin daha kalabalik asker gruplarini sefer-
ber etmeye ve finanse edebilmeye baslamalari, bunun da Osmanl ordusu-
nun aleyhinde gelismesidir. Ikinci olarak Osmanl’nin énemli askeri destek
gliciinii olusturan Tatarlarin —bunlarin mevcudu 40 bin ile 100 bin arasin-
da degismektedir)Rus tehlikesi nedeniyle seferden cekilmeleridir(Murphey,
2007: 33-4).

Bu kritik kusatmadaki basarisizlik ve akabinde 1699'daki Karlof¢ca Ant-
lasmasi’'na kadar devam eden zincirleme yenilgilerle, savagslarda asker topla-
y1p seferber etmede stratejik 6nemi olan psikolojik tistiinliigiin Osmanli’nin
elinden ¢iktigr soylenebilir. Psikolojik tistiinliigiin karg: tarafa ge¢mesinin,
karg tarafin ordusunu savaslara daha biiytik bir enerjiyle hazirlanmasina yol
acarken Osmanli ordu birliginin sarsilmasina yol actig1 diisiiniilebilir. Ciin-
kii ilerdeki satirlarda tekrar deginilecegi gibi Osmanl Devleti despotik, pa-
disahin tekgi otoritesiyle yonetilen bir tilke olmaktan ¢ok, genis cografyaya



I. BOLUM

ORDU, MODERNIZASYON
VE
DEMODERNIZASYON

Aydmnlanma

ydinlanma kavrami, Reform ve Ronesans siirecini yasamis Avrupa’da

17. ytizyilin sonlarina dogru baglayan ve 19. yiizyilin bagina kadar de-
vam eden bir tarihsel siireci tanimlamak i¢in kullanilir. Béyle kisa bir donem
icin kullanilmasina ragmen Aydinlanma’da bilim, siyaset, toplum kuramai ve
en 6nemlisi felsefede ortaya atilmis diistincelerin glintimiize kadar devam
ettigi kabul edilen modernlik veya kapitalizmin ana mayasin olusturdugu
sOylenebilir. Nitekim Aydinlanma diisiincesinin sistematize olmus hali olan
pozitivizm, modern bilim ve diistinme tarzlarinin hepsine analik etmistir(As-
lan, 1995:542).

Aydinlanma déneminin kaynaklarini Avrupa’daki dinde reform hareket-
leri ve Ronesansa kadar gotiirebiliriz. Reform, doga, insan ve kutsal olanin
birligine ve insanlarin ellerinde olanla yetinmesi inancina dayanan Orta-
cag Katolik zihniyetinin yerine doga ve kutsali birbirinden ayiran, insanla-
rin yaptiklar1 eylemlerle stirekli kendini agmasini salik veren Protestanligin
Avrupa’da giderek yayilmasina olanak tanidi. Protestanlik m1 burjuvazi ve
kapitalizmi dogurdu? Yoksa burjuvazi ve sermaye birikiminin olusumu mu
Protestanligin dogusuna olanak tanidi1? Seklindeki klasik tartismaya girme-
den Ronesans, Protestanlik ve burjuvazi-sermaye birikiminin gelisimi arasin-
da bir kosutlugun oldugunu sdylenebilir. Burada Protestanligin ve onun da
icinde bulundugu diistince evreninin (ki bu diisiince evrenini Protestanliga
indirgeyemeyiz. Ciinkii Ronesansin biiyiik sanatci ve diigtintirlerinin énemli
bir kism1 Katolikti: Leonardo de Vinci, Michalengelo, Machiavelli ve Protes-
tanhigin varoldugu dénemde yasamis olan Galileo ve Bruno) Aydinlanma ve
modern diigiinceye iki tiirlii katkis1 olmustu: Bunlardan ilki, Doga ve insanin
kutsiyetten arindirilip bir inceleme nesnesine doniistiiriilmesi. Ikincisi, kendi
elinde olanla yetinmeyi bilen kanaatkar insan tipinin yerine, her daim kendi-
ni ve iginde bulundugu konumu agma ¢abasi iginde olan bir insan tipolijisini
on plana ¢ikarmasi.
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II. BOLUM

OSMANLI ORDUSUNDA MODERNIZASYON
VE
DEMODERNiIZASYON

Eski Aliskanliklarla Yeni Bir Ordu: Asakir-i Mansure-i Muhammediye

Osmanh Ordusu’'nda modern uygulamalarin hayata gegirilmesinin 6nii-
ne engel cikardig: diistiniilen Yenigeri Ocagi'min kaldirilip yerine tama-
men modern tarzda orgiitlenmis, riitbe sistemi Batili anlamda olusturulmus
bir ordu olan Asakir-i Mansure-i Muhammediye'nin kurulmasinin tam tarihi
16 Haziran 1826’d1r. Yenigeri Ocag1 varken bu Ocak’la siirekli miizakere ya-
pilarak, tavizler verilerek, bazen yapilmas: gereken uygulamalardan vazge-
cilerek hayata gecirilmeye calisilan modern uygulamalar, Ocak kaldirildiktan
sonra en azindan yazili diizeyde tiimden hayata gegirilmeye ¢alisildi. Asa-
kir-i Mansure, gercekten modern olarak kurulmasi arzu edilen bir orduydu.
Ancak bu ordunun dayanacagi modern bir toplumsal yapi, modern ulasim
ve iletisim sistemleri ve en 6nemli olarak kapitalist bir ekonomiye sahip
olunmadig i¢in ¢ogu uygulama yazili belge diizeyinde kalmaya mahkum
oldu. Yeni ordunun zafiyetleri, Yenigeri Ocagi'min kaldirilmasiyla birlesince
Osmanli iilkesi timden savunmasiz kald1. Bir Ingiliz gézlemcinin ifadesiyle
Yenigerilerin kaldirilmas1 “Osmanli sistemi igindeki biiyiik ve dogal bir em-
niyet subabinin, sonuglar: diistiniilmeden tahrip edilmesi” anlamina geliyor-
du(Mardin, 2004: 277).

Ocagin o anki haliyle disa kapali, devletin ordu tizerindeki niifuzunu si-
nirlayan yapisi, yeni dontisiim ¢abalarina bir direng olusturmaktaydi. Var
olan igsel 6zellikleri nedeniyle devlet, Ocak icindeki riitbe yiikseltimine fazla
miidahale edemiyor ve bunun yaninda, siradan askerle dogrudan bir bag
kurma olanagina sahip olamiyordu. Modern ordunun, devletin ¢ikar1 dog-
rultusunda hareket eden bir yapiya sahip olmasi i¢in hiyerarsinin modern
devletin ihtiyaglart dogrultusunda yeniden insa edilmesi ve disa kapali olan
yapinin tasfiye edilmesi gerekmekteydi. Ancak bu sekilde, asker ve subay,
modern isleyen ordu makinesinin bir pargasi haline gelebilir, askerler mo-
dern tarzda bir egitime tabi tutulabilir; savas esnasinda askerlerin savasin
icinde tutulmasi ve Yenigeri Agasi'nin insafindan ¢ikarilip modern komuta

111



III. BOLUM

UC SAVASIN SOSYO-TARIHSEL ANALIZI

Osmanh ordusundaki modernizasyon ve bunu takip eden demodernizas-
yon siireglerinin ordudaki yansimalarinin en iyi takip edilebilecegi alan,
savaglardir. I. ve II. Boliimde daha ¢ok teorik ve kurumsallagma yoniinden
inceledigimiz modernizasyon ve demodernizasyon durumlarinin pratikteki
etkisinin ne oldugu, savaslarda bariz bir sekilde goriilebilir. Bu béliimde de,
ilk iki boliimde igledigimiz konularin pratikteki yansimalari, Osmanli Devle-
ti'nin son yiiz yilinda yasadigi ti¢ biiyiik savas tizerinden islenecektir. 56z ko-
nusu tarihler arasinda yasanan 1850'lerdeki Kirim Harbi ile 1890'lardaki Yu-
nan Harbi inceleme alanimizin disinda kalacaktir. Ciinkii Kirim Harbi’'nden
Osmanli Ordusu bagariyla ¢ikmis olsa da bu basarida daha cok Ingiltere ve
Fransa’nmin Osmanli’'nin yaninda savasa aktif sekilde katilmasinin azzimsan-
mayacak rolii vardir. Yunan Harbi’'nde de Ahmet Riza'nin ifade ettigi gibi Os-
manly, “Yunan gibi satvet ve sevket-i askeriyesi haydudluktan, korsanliktan
ibaret kiiglik ve aciz bir devleti” maglup etmistir(Ahmet Riza, 2004-5: 176).
Bu nedenle Yunan Savasi'nin giiglii, iyi 6rgiitlenmis bir orduya karg: verildigi
sOylenemez. Tabii buradaki iddiamiz bu iki savagin sosyolojik olarak analiz
edilemeyecegi degildir. Ne var ki, inceleme alani olarak sectigimiz {i¢ savas,
Osmanli Ordusu’nun tiim kapasitesiyle katildig1, kapasitesinin zafiyet ve iis-
ttinliiklerinin agikca gortilebilecegi savaslardir. Aynm1 zamanda bu {i¢ savas,
daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Osmanli’nin kaderini ¢izmistir.

93 Harbi

Osmanli Devleti'nin biiyiik toprak kayiplar1 verdigi savaslardan biridir
93 Harbi. Bu savas, miladi 1877-78 yillarinda olmustur ve bu tarih, Rumi
takvimde 1293 tarihine karsilik geldigi i¢in 93 Harbi adin1 almigtir. Osmanli
Devleti'nin bu kadar toprak kaybettigi bir savasa girmesi ¢nlenemez miy-
di? Savasa ve tazminat kayiplarina mahal vermeden ¢ok daha az bir toprak

207
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Ingiliz ordusu da asker kaybetmekteydi, ancak var olan sémiirgeleri ve
deniz ulagimini elinde bulundurmasi nedeniyle diinyanin her yerinden cep-
heye asker tagima giiciine sahip oldugundan bu kayiplar: kolayca telafi ede-
biliyordu. Oysa Osmanli ordusunun deniz ulagimini kullanamamasi, hem
asker hem de cephane-mithimmat tagimasinda bu elverisli yolun kullanimin
engellemekteydi.

Bagdat'in terkinden sonra yasanan trajik bir durum, daha 6nceden Bag-
dat tizerinde bir tehlike 6ngérmeyen Osmanli Baskomutanligi, Bagdat kay-
bedilince oray1 geri almak icin Suriye-Filistin Cephesi'ndeki askeri birlikleri
zayif disiirmek pahasina oradan Irak’a asker génderilmesidir. Bu mesele bir
stiredir Suriye-Filistin Cephesi'nde gorev yapan bazi subaylarin tepkisini
¢ekmistir. Suriye-Filistin Cephesi birlikleri ile Irak Cephesi birlikleri komuta
baglaminda birlestirilip Yildirim Ordular1 Grubu'nun kurulmasi bunun so-
nucudur. “Bagdat’in kaybedilmesinden sonra da; her yonden ¢ok nem tagi-
yan bu sehrin Ingilizlerden geri alinmast icin agikga bir taarruz maksadiyla
—fakat biiytik zorluklar1 dikkate almaksizin- Yildirim Ordular Grubu kurul-
du”(Sanders, 2007: 211). Bu tek komuta altinda birlestirmeyle bir cepheden
otekine asker aktarilmasiin 6nii agilmis oldu. Boylece Suriye-Filistin Cep-
hesi'nde savasan askerlerin bir kisminin birlestirilmesiyle kurulan 7. Ordu,
Bagdat'1 geri almak igin gorevlendirildi”(Von Kress, 2007: 314).

Bu calismada diger cephelerle ilgili yapilan tespitin benzeri Irak Cephe-
si icin de gegerlidir. Oyle ki Osmanli ordusu savasma kabiliyeti anlaminda
oldukca modern bir goriintii sergilemis ancak lojistik alt yapidaki demoder-
nizasyon unsurlar1 nedeniyle, savagma kabiliyetini maksimum diizeyde gos-
termeyi bagsaramamustir. Bu bagarisizlik muharebelerin baslangicindan sonu-
na dogru giderek daha fazla artmus; lojistik alt yapidaki demodernizasyon
unsurlarinin yakicihigi cephe muharebelerinin ilerleyen zamanlarinda daha
fazla hissedilmistir. Buna bir de Ordu Bagkomutanligi'nin yanhs kararlar: ek-
lenirse, Osmanli ordusunun biitiin savas azmine ragmen yenilgisinin kaginil-
maz oldugu daha iyi anlagilabilir.

Sonug

Avrupa’da ordularin kitlesellesmesi ve buna mukabil ordularm modernleg-
tirilmesi, akabinde gelen ulusal merkezi devletlerin olusumuyla modern bii-
rokrasinin ve fabrikanin olusumuna kaynaklik eden temel faktorlerden biridir.
Modern biirokrasinin ve fabrika sisteminin ayiric1 6zellikleri olan isboliimii ve
uzmanlagma gibi olgular, en ideal tipik haliyle orduda bulunurlar. Bu yoniiyle
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ordu aslinda modern toplumun ve onun kurumlarinin ug noktadaki bir aynasi-
dir. Bu nedenle yapilan bir ordu analizi ayni1 zamanda bir toplum analizidir de.
Dolayisiyla toplumsal hayatin kendisinde var olan tiim gerilimler ve iligkiler
degisik sekillerde orduya da yansir. Oyle ki Avrupa’da ortaya gikan vatandas-
lik uygulamalari, genel oy hakki, kadinlarin esit ige esit ticret miicadelesi ve
en nihayetinde kitlesel sanayi tiretiminin ordu modernlesmesiyle yakin bag:
vardir. Boylelikle ordunun kalabaliklasip zorunlu askerligin ortaya cikmasi
esit vatandaslik ve genel oy hakki ilkesinin olusumuna; savaglara erkeklerin
asker olarak katilmalar1 nedeniyle ortaya c¢ikan isgticti agigim kapatmak igin
fabrikalarda kadinlarin istthdam edilmesiyle kadmnlarin esitlik miicadelesinin
ytikselmesine; ve en nihayetinde ytiiz binlerce kisiden olusan ordulari beslemek,
silahlandirmak, bir yerden bagka bir yere tasimak i¢in ortaya ¢ikan ihtiyaglarin
sanayi tiretimini tetiklemesine yol agmistir. Bundan dolay1 Avrupa ordularinin
modernlegtirilmesi, bir bakima toplumun modernlestirilmesidir de.

Avrupa ordularinin modernlestirilmesine karst ortaya ¢ikan direnislerin
tamamu aslinda toplumsal zeminden kaynaklanmaktadir. Bu direnisler genel
anlamda demodernizasyon kavrami altinda toplanabilir. Demodernizasyon kav-
ram1 burada geleneksel toplumsal yapilarin ve askeri iligkilerin ordu moder-
nlesmesine kars1 gelistirdikleri direnise tekabiil etmektedir. Burada direnisten
kasit, yalnizca agik bir bagkaldiriy1 ifade etmez. Daha ¢ok orduyu modernlesme
isine girisen yonetici kesimlerin geleneksel toplumsal yapilarla girdikleri pazar-
l1ig1 da ifade eder. Ve bu pazarlik neticesinde demodernize edici geleneksel yapi-
lar modern ordularda uzuz siire etkinliklerini degisik korumuslardir. Uzun za-
man i¢inde bu geleneksel yapilar ya tiimden yok olmuglar ya da modern ordu
sistemine tiimden entegre olmuslardir. Burada s6z konusu entegrasyon aslinda
toplumsal bir entegrasyonu temsil etmektedir. Ciinkii az 6nce ifade edildigi gibi
modern ordulara kars: geleneksel yapilarin direnisi ayn1 zamanda toplumsal
hayatta karsilig1 olan bir direnisti. Ornegin toplumsal ayricaliklarini korumak
icin modern merkezilesmeye kars: gikan aristokrasi, modern orduya da kars:
ctkmugtir. Ciinkii modern ordu bu smifin askeri ayricaligia kargs: da bir saldi-
riydi. Boylelikle aristokrasinin modern ordularda konumunun ne olacag biitiin
Bat1 Avrupa tilkelerinde sorun olmustu ve her tilke bu sorunu kendi igsel iligki-
leriyle halletmeye calisti. Neticede aristokrasinin direnisi bir orta yol bulunarak
torptilendi; aristokrasinin modern topluma entegrasyonuyla bu sinifin modern
orduya entegrasyonu birbirine paralel isleyen bir stirectir.

Osmanli Devleti ordusunu modernlesmeye giristigi zaman Bat1 Avrupa
tilkeleri bu stirecin hemen hemen sonuna gelmislerdi. Bu nedenle Osmanl
ordusunun modernlesmesi, Bat1 Avrupa tilkelerindeki deneyimleri referans
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