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GIRiS

< ir fotograf neyi gosterir?” Bu basit gibi goriinen ancak literatiiriin belki de

B en temel ve en zor sorularindan birisini ima eden bir sorudur aslinda: Bir
fotograf ne kadar gergektir? Gergeklik veya gergek olanin fotografla iliskisi sadece
fotograf tizerine erken donem tartigmalarin degil daha giincel tartismalarin da
altinda yatan temel bir meseledir. Fotograflarin 6rnegin resimden kokli bir bi-
¢imde “gerceke¢i” goriilmesinin altinda ne yatar?' Fotograf diger temsil bigimle-
rinden hangi anlamda ayrilir ve bu farklilik gerceklik ya da gergek kavramiyla
nasil ilintilidir? Eger fotograf daha gercekeiyse bu gercekgilik tiirsel bir “fotogra-
fik gercekeilik” kavramina mi1 denk diismektedir? Eger oyleyse fotografi konvan-
siyonel bir temsil alaninda mi1 yoksa baska bir yerde mi tanimlayacagiz? Daha
sonra tartisacagimiz bir diger 6nemli soru da fotografin nesnesiyle kurdugu ilig-
kiyle ilgilidir: Fotograf nesnesiyle diger gorsel medyumlarin nesneleriyle kurdu-
gu iliskiden tamamen farkli bir iligki mi kurmaktadir? Fotografin icat edildigi
zaman izleyenlerinde yarattig1 biiyli hissinin ya da yine gercek kavramina doner-
sek diger temsil bicimlerinin yaratamadig bir tiir ontolojik ger¢ekgilik niteligi-
nin kaynagi nedir? Fotograf bu giicii nereden almaktadir? Fotografin erken evre-
lerinde kugkusuz bazi teknik sinirliliklar (en basiti fotografin monokrom ol-
masi), kesinlik hissini yaratmaya engel olacak bir takim kisitliliklar (yine basit bir

ornekle pozlama siiresinin uzun olmasiyla birlikte gelen hareketli nesnelerin ak-

! Gergekgi kavramini ihtiyatla kullaniyorum, ¢iinkii daha sonra deginecegimiz gercek-
¢ilik akimi ile burada bahsedilen gergek¢i olma durumu arasinda ¢ok temel bir fark ol-
dugu gibi tek bagina gercek¢i sozciigii de belirli bir medyum baglaminda ve hatta o
medyum baglaminda da 6zgiil bir takim kuramsal sinirlilik dahilinde tartisiimadiginda
bos bir gosteren haline gelmektedir. $imdilik buradaki ger¢ek¢i olma durumunun her-
hangi bir medyumun nesnesi ile kurdugu iliskiyle baglantili oldugu gibi hayli ylizeysel
ve genel gecer bir ifadeyle yetinmeliyim.
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GIRIS

tarllmasinin giicligii) nedeniyle gercekei resmin tasvir diizeyinin ¢ok gerisinde
olmasina ragmen nasil bu tiir bir giice sahipti?

Bu sorular benzerlik (analoji) veya kesinlik kavramu ile fotografin kendine
Ozgii gosterme bi¢iminin agiklanamayacagini ima etmektedir. Yani eger fotog-
rafin giicli nesnesiyle kurdugu analojik bir iligkiye bagli olsaydi fotograflar ger-
¢ekei bir resmin ifade ve tasvir giicliyle herhangi bir farklilik gostermeyecek bi-
¢imlerde alimlanirdi. Bu zorlu meselenin fotografin fenomenolojik bir a¢idan
okunmastiyla ¢oziilemeyecegi aciktir. Fotograf tizerine ontolojik bir diigiince bize
ancak fotografin giictine iligkin birtakim ipuglari verebilir. Bu da kuskusuz fotog-
rafla nesnesi arasinda kurulan $zel bagin aragtirilmasini gerektirmektedir. Orne-
gin erken donemde dagerotiplerin insan eliyle yapilmis bir nesne olarak degil ta-
mamen dogal bir olgu hatta “dogal sihir” olarak goriildiiglinii biliyoruz. Bu da
kuskusuz fotografla nesnesi arasinda 1g1ik araciligiyla kurulan 6zel tiirde bir iligki-
yi ortaya koymaktaydi. Bu, kesinlikten ya da nesneyle kurulan analojik iligkiden
bagimsiz (onu dogurabilen ancak ondan ontolojik olarak bagimsiz) bir iligkidir.
Yani nesneyle 151k yoluyla kurulan ve dogrudan oldugu iddia edilen bir iligki ke-
sinligi veya benzerligi dogurabilir ancak bu 6zel iligki analojik diizlemden farkls
bir diizlemde iglemektedir. Bu iligki, 151g1n nesnelerden fotograf yiizeyine (med-
yuma degil) aktardigi bir nesneye aitlik 6ngérmekte ve birinci boliimde gorece-
gimiz gibi fotografin erken dénemlerinde fotografin doganin mekanik bir yeni-
den tiretimi hatta daha da 6tesi doganin kendi kendisini aktarma araci olarak go-
rillmesine neden olmustur.

Bu noktada kitaptaki bolimlerin ana temasini ve temel tartisma nokta-
larini belirtmek istiyorum. Okuyucu buradaki betimlemeyi biraz detayli bula-
bilir. Ancak bu girig boliimii ve boliimlerdeki tartigmalarin detaylica 6zetlen-
mesi okuyucuya en azindan kitaba devam edip etmeme se¢imini yapma 6zgiir-
liigii verebilecek bir temel saglamali diye diisiiniityorum. “Fotografin Icadi ve
Erken Doénem Tartismalar” baglikli birinci boliimde amacim kronolojik siray:
takip eden bir fotograf tarihi sunmak ya da temel olarak 19. yiizyilda baskin
olan farkli yaklagimlarin genel bir izlegini ¢ikarmak degil. Dolayisiyla boliimiin
tartisma seyri atlamalar ve geri donmelerle olugsmaktadir. Diger yandan dikkat-

li okuyucularin fark edecegi gibi kusku gotiirmeyecek bicimde fotograf tarihi
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1

FOTOGRAFIN iCADIVE ERKEN DONEM TARTISMALAR

Siir ve ilerleme i¢giidiisel olarak birbirlerinden nefret eden iki mubhteristir.
Eger bunlar bir patikada karsilasirlarsa, birisi digerine muhakkak yol vermeli-
dir.

Charles Baudelaire (1859)!

Leke baskilar ve bakir klise baskilar1. Yok olup gidin; kendi dumanini titketen
bacalar gibi kendinizi yiyip bitirin. Celik oymacilari, bakir oymacilari ve gra-
viirciiler, kezzaplarinizi son yudumuna kadar i¢in ve 6liin! Kara biiyiiniiziin
sonu geldi [...]. Hakiki sihrin gergek kara biiyiisii ortaya ¢ikti ve uzaklardan
haykiriyor. Tiim doga kendi resmini gizecek [...], canli cansiz tiim doga kendi

ressami, graviirciisii, matbaacisi ve yayincisi olacak.

Nathaniel Parker Willis ve Timothy O. Parker (1839)*

Fotograf, icadindan sadece birkag on yil sonra sadece sanat iizerine literatiirii
degil, hemen tiim alanlari ve disiplinleri derinden etkilemistir. Fotografi bel-
ki de modernitenin biricik ¢ocugu yapan, bas dondiiriicii hizla yarattigi bu degi-
simdir. Farkli alanlardan bir¢ok diistiniir, edebiyatgi, bilim insani, sanatgt, politi-
kacy, filozof fotografin anlami ve diger alanlar tizerinde yarattig1 etki tizerine kafa
yormugslardir. Bu diistinceler icinde belki de en ilginci, yukarida alintiladigimiz

sozlerin sahibi Parisli tinlii sanat elestirmeni ve gair Charles Baudelaire’in goriis-

! Charles Baudelaire, “The Modern Public and Photography,” Classic Essays on Photog-
raphy,haz., Alan Trachtenberg (New Haven: Leete’s Island Books, 1980[1859]), 88.
*Nathaniel Parker Willis ve Timothy O. Parker, “The Pencil of Nature: A New Disco-
very,” Photographic Theory: An Historical Anthology, haz., Andrew E. Hershberger (West
Sussex, UK: Wiley Blackwell, 2014[1839]), 45.
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FOTOGRAFIN ICADI VE ERKEN DONEM TARTISMALAR

leridir. Baudelaire, cagina egemen olan ve giizel sanatlarla digsal gercekligin dog-
ru temsilini bir tutan ve hayal giiciinii, riiyalar1 ve fanteziyi dislayan bir ‘yanlis’
gercekeiligi kiyasiya elestirir ve fotografi da bu gergekiligin eksiksiz bir somut-
lagtirimi ve disavurumu olarak goriir. Baudelaire, zamaninin sanat veya giizellik
ile sagirtma kavramini birbiriyle karistirdigini ve daha da 6tesi yeni sanatgilarin
halkin hakiki sanattan dogal yolla zevk almay: bilmediginin farkinda olduklar:
i¢in bu yolu bilingli olarak sectikleri seklinde bir iddiada bulunur. Aslinda mo-
dernitenin bu biiytik sairinin fotografi bu sekilde elestirmesi ironiktir. Bu noktay:
¢ok fazla agmayacagim; tartigmaya Baudelaire’in goriisleriyle baslama sebebim
Baudelaire’i tartismanin bir odagi yapmak degil kugskusuz. Baudelaire’in fotog-
rafin anlaminailigkin diisiincelerinin fotografin ilk donem tartigmalari agisindan
¢ok kafa ac¢ic1 imalar tagidigini diisiniiyorum. Baudelaire 6zetle sunlari soyle-

mektedir:

Bu igler acis1 donemde, aptallara inanglarinda 1srarci olmakta yardim eden ve
Fransiz ruhunda kutsallik adina ne kaldiysa hepsini kirip dokmekten de geri
durmayan yeni bir endiistri ortaya ¢ikmistir [...]. Resim ve heykel alanindaki
tuzu kuru giiruhun [...] glinimiizdeki diisturu sudur: “Dogaya, sadece dogaya
inanirim,” - ve bunun i¢in de ¢ok iyi sebeplerim var. “Sanatin sadece doganin
tam bir reprodiiksiyonu olduguna ve yalnizca o olabilecegine inanirim.” [...]
“Dolayisiyla eger bir endiistriyel islem bizi dogayla 6zdes bir sonuca
ulastirabilirse, bu islem mutlak sanatin ta kendisi olacaktir.” Intikamci Tanr1
buyiginin dualarini kabul etti ve Daguerre’i de mesihi kildi. Sonra bu kalabalik
kendi kendisine soyle dedi: “Fotograf bize tam arzu ettigimiz kesinlik garanti-
sini sagliyor,” ~buna inaniyor zavalli ¢ilginlar- “demek ki hakiki sanat fotog-
raftir.” Bu andan sonra tiksindirici toplumumuz Narkissos gibi metal levha
izerindeki adi imgesini izlemek i¢in hiicum etti. Bir tiir delilik, olagandis1 bir

tutuculuk bu giines tapinicilarini pengesine ald1.?

Sonra Baudelaire, tabiri caizse fotografa haddini bildirir. Ona gére fotografin
durmasi gereken yer ve asil gorevi, sanatlarin ve bilimlerin hizmetkér: olmaktir.
Gezginlerin albiimlerini siisleyecek, onlarin anilarini tazeleyecek, bilim insan-

larinin ihtiyaglarini giderecek, profesyonellerin sekreterligini ve kaydetme iglem-

*Baudelaire, “The Modern Public and Photography,” 86-87.
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2

FOTOGRAF VETEMSIL: “HAFIZASIOLANAYNA""

[...] bir fotografa bakmanin en iyi yolu gozleri kapatmak ya da bagka tarafa bak-
maktir. “Imge igin gerekli kosul gormedir,” demis Janouch, Kafka’ya. Kafka da
giilmiis ve soyle demis: “Seyleri zihnimizden sékiip atmak igin fotograflariz. Oy-

kiilerim g6zlerimikapatmanin bir yoludur.”

Roland Barthes?

Bir fotograf neyi gosterir? Kitabin baginda sorulan bu soru bagka tiirlii de so-
rulabilir: Bir fotografta ne goriiriiz? Bu iki soru baglangicta ayni gibi goriinse
de aslinda birbirinden radikal olarak farkl: iki soruyu ifade eder. Fotografin neyi
gosterdigi sorusu temelde ontolojik bir soruyu ama diger yandan da ilk isi fotog-
rafi diger gorsel medyumlardan ayiran niteligi bulmak olan ancak daha da 6te-
sinde bunu nasil yaptigini aciklamak durumunda olan gostergebilimsel bir soru-
dur. Bir fotografta neyi gérdiigiimiiz sorusu, birazdan agiklayacagim gibi, fotog-
rafin nesnesinin temsil alaninda biiriindiigii farkh gibiliklerle iliskilidir. Ornegin,
uluslararasi kamuoyunda da biiyiik yanki uyandiran, cesedi Bodrum sahiline vu-
ran 3 yasindaki Suriyeli Aylan Kurdi’nin burada yeniden tiretmek istemedigim

fotografini® ele alalim. Kugkusuz bu fotografin gosterdigi seyin baglami diginda

! Dénemin 6nemli Amerikali entelektiieli ve tip doktoru Oliver Wendell Holmes, At-
lantic Monthly dergisinin Haziran 1859’da basilan sayisinda dagerotipi “hafizasi olan
ayna” seklinde tanimliyordu. Bkz. Oliver Wendell Holmes, “The Stereoscope and the
Stereograph,” Photographic Theory: An Historical Anthology, haz., Andrew E. Hersh-
berger (West Sussex, UK: Wiley Blackwell, 2014 [1859]), 70.

> Roland Barthes, Camera Lucida: Reflections on Photography, cev., Richard Howard
(New York: Hill and Wang, 1981), 53.

? Fotograf DHA muhabiri Niliifer Demir tarafindan 2 Eyliil 2015 tarihinde ¢ekilmisti.
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FOTOGRAFIN IMGELERI

anlami ile yani neyi gosterdigi ile bizim fotografta gordiigiimiiz sey arasinda bii-
yiik bir fark vardir. Ancak bunun da 6tesinde soruyu daha da karmagiklastirmak
i¢in s6yle bir durum diisiinebiliriz: Eger bu bir fotograf degil de hipergercekgi bir
resim olsaydi, bu imgenin gosterdigi ve onda neyi gordiigiimiiz sorununu nasil
bir diizlemde ele alacaktik? Kuskusuz bunu biliyor olsaydik (olayin gercek, ¢izen
ressamin da o an talihsiz ¢cocugun baginda oldugundan emin olsak bile) resmin
bu fotografin sarsici etkisini yaratamayacagini sdyleyebiliriz. Ancak sorun bu hi-
pergercekei resmin bir fotograf sanildigi durumda ortaya ¢ikmaktadir. Fotog-
rafin neyi gosterdigi ile fotografta ne gérdiigiimiiz arasindaki radikal fark ve fo-
tografin gostergebilimsel anlamida bu noktada 6nem kazanmaktadur.

Fotografi diger gorsel medyumlardan ayiran niteligi, gostergebilimin formal
terimlerini kullanmadan da bir dlgiide dile getirebiliyoruz. Bu noktada Jonathan
Friday’in aydinlatici kategorik ayrimini kullanabiliriz.* Friday, resimsel medya
olarak adlandirdig resim, ¢izim, graviir ve kolaj formlarini manugraphy olarak
kategorize etmekte ve bu formlar ile fotograf arasinda bazi farklar tespit etmekte-
dir. Oncelikle bu formlar iiretim bicimleri bakimindan fotograftan
ayrilmaktadir. Bu formlarda tasarlanmis sekilde bir ylizey tizerine ¢izgiler ve ¢ce-
sitli materyalle uygulanan bir insa s6z konusuyken fotografta nedenselligin belir-
ledigi bir fotokimyasal siire¢ goriilmektedir. Bir diger fark bu formlarin nesnesiy-
le kurdugu iliskiyle baglantilidir. Manugraphy olarak adlandirdig: formlar nes-
nesiyle yaraticisinin tasarladig bir iligki kurmaktayken fotograf, nesnesiyle ne-
denselligin belirledigi ve temelde iireticisinin tasarisindan bagimsiz bir iligki
kurmaktadir. Bunlara ek olarak fotograf, belirli bir zaman ve mekanda nesnesi-
nin nasil goériindiigline bir kanit olustururken, manugraphy olarak adlandirilan
formlar yaraticisinin nesnenin nasi gériindiigiinti diigiindéiginiin bir kaniti ola-
bilirler. Kuskusuz Friday’in bu kategorik ayriminda birtakim sorunlu yanlar
mevcut ve Friday de bunun farkinda. Metnin geri kalani biiyiik 6l¢tide bu katego-
rizasyona getirilecek elestirilere bir yanit niteliginde. Burada etraflica Friday’in
kavramsallagtirmasini tartismak degil niyetim. Genel hatlarryla bu ayrim, bize bir

baslangi¢ noktasi olusturmasi bakimindan yeterli bir ayrim. $imdi asil soruya ge-

* Jonathan Friday, Aesthetics and Photography (Aldershot: Ashgate, 2002), 38-39.

85



3

MODERN GORME SOYLEMLERi VE FOTOGRAF

Yaratici, geometrinin hakiki ilk kaynagi [...], Platon’un dedigi gibi hep geometriye
basvurur [...]. [Maddi diinyay1 yoneten] bu yasalar insan zihninin anlama giiciiniin
altinda yatan temellerdir: Tanr1 bizi O’nun suretinde yarattiginda O’nun kendi dii-

stincelerinin bir pargasi olabilmemiz i¢in bu yasalar1idrak etmemizi istedi.

Johannes Kepler, 1599"

Daha onceki bolimlerde tartistigimiz gibi hem fotografin erken déneminde
hem de fotografa iliskin klasik tartismalarda temel sorun, fotografa ickin ol-
dugu iddia edilen gercekgiligin hangi nitelikten kaynaklandigi seklindeki ontolojik
kaynakli sorundur. Bu gergekeilik nosyonu fotografik gonderge ile fotografik ylizey
tizerinde beliren imge arasinda temas/iz/asinma nosyonuna bagli olan ve belirli se-
killerde tanimlanan bir dogrudan iliski 6ngérmekte, fotografik nesneye ait bir
maddiligin fotografik imgeyi olusturacak yiizeye aktarildig1 varsayimina dayan-
maktadir. Belirtisellik kavraminin temelini olusturan bu kavramsal dizlem bir-
takim varsayimlara ve belirtiselligin bu sekilde kavramsallastirilmasinin fotografa
yiikledigi farkli anlamlara dayanmaktadir. Fotografik belirtiselligin farkli kuramsal

baglamlarinin gu varsayimlardan en az bir ya da birkagini iirettigini gormekteyiz:

I. “Normal gérme” nosyonu ile kamera goriisii arasinda bir benzesim vardir.
Hatta g6z ile kameranin igleyisi arasinda, daha sonra derinlestirecegimiz
gibi, analojinin 6tesinde bir 6zdeslik kuran yaklagimlar mevcuttur. Bu var-

sayim tek bagina bu anlama gelmese de fotografin varligin belgesi*ya da

! Aktaran Samuel Y. Edgerton, The Mirror, the Window, and the Telescope (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 2009), 1.
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MODERN GORME SOYLEMLERI VE FOTOGRAF

tamamen gercek¢i medyum olarak nitelendirilmesinin temelini olusturan
unsurlardan birisidir.

II. Fotograf etkin bir sekilde insani miidahaleden bagimsiz bir pratiktir. Bu
varsayim birinci varsayimla yakindan iliskilidir (hatta aralarinda bir ne-
den-sonug iliskisi vardir denilebilir) ve birinci boliimde belirttigimiz gibi,
fotografin icadindan beri fotograf izerine tartigmalara musallat olmus bir
fikirdir. Bu kavramsallastirma icinde fotograf bir yapinti olarak degil dogal
bir fenomen olarak tanimlanmaktadir.

III. Fotograf iz ya da temas nosyonu tizerinde kurulan belirtisellik niteligiyle
birlesen ikoniklik niteliginden dolay1 en otantik medyumdur. En ince de-
taylar1 yeniden iiretebilen bir gercekei resim bile yanlis pozlanmas, net ol-
mayan bir siyah beyaz fotografin yaydigi otantisiteyi yayamaz.

Belirtisellik kavraminin tiim bu igerimleri ya da farkli kuramsal konumlarda
aldig cesitli bicimler ve roller, insan deneyimi ile fotografik yiizey arasinda kurulan
bir iligkiyle de yakindan baglantilidir. Rudolf Arnheim’in fotografik medyumun iki
farkli otantisitesi tizerine ¢aligmasi bu noktada bize yardimci olabilir.” Arnheim, fi-
giiratif sanatlarin iki farkli otantisite tiiriiyle isledigini iddia etmektedir. Bunlardan
birincisi gercekligin olgularina uygunluk diyebilecegimiz bir otantiklik nosyonu,
digeri ise insan deneyiminin niteliklerini ifade etmesi anlaminda bir otantikliktir.*
Arnheim’a gore birinci otantisite nosyonu ikincisini gii¢lendirirken, ikinci otanti-
site nosyonu birincisini sekteye ugratmaktadir. Fiziksel gerceklige iliskin insan de-
neyiminin sinirlarini belirlemek miimkiin degildir ve bu sinirlarin fiziksel gercek-
ligin ‘nesnel’ sinirlari iginde kavranmasi da ayr1 bir sorun tegkil etmektedir. Figiira-
tif sanatlarin her zaman temel sorunu olan bu otantisite ikiligi, fotograf s6z konusu
oldugunda daha da cetrefil hale gelmektedir. Clink{i mekanik yeniden iiretim nos-
yonuyla isledigini diigiindtigiimiiz bir medyumun insan deneyimiyle iliskisini ger-

cekeilik temelinde kurmamiz gerekmektedir. Diger figiiratif medyumlarin sanat

?Roland Barthes, Camera Lucida: Reflections on Photography, cev., Richard Howard
(New York: Hill and Wang, 2010), 87.

? Rudolf Arnheim, “The Two Authenticities of the Photographic Media,” The Journal of
Aesthetics and Art Criticism 51/TV (1993).

‘a.g.e., 537.
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4

FOTOGRAFIN OLUMU YA DA DiJITAL IMGELER CAGI

Fotograflar hep ge¢mise dair bir nostalji duygusu yaratti. Muhtemelen fotografin
klasik donemi diyebilecegimiz ilk 150 yil, yani fotograflar1 diinyay: ifsa eden sey-

ler olarak gorebildigimiz donemin kendisi, pek yakinda bir nostalji nesnesi olacak.

Barbara E. Savedoff'

Her ne kadar bu konuda bir¢ok farkli goriis ve tartigma olsa da fotografin
diinyayi, gosterdigi nesneleri diger gorsel imgelerden daha giivenilir bi-
¢imde temsil ettigi ydniinde yaygin bir kan1 mevcuttur. Ister bunu fotografin top-
lumsal islevleriyle baglantilandiralim, istersek goérme ile bilme (ve inanma)
arasinda kurulan bir kiiltiirel/toplumsal insa olarak gérelim, fotograf bu konuda
diger gorsel imgelere nazaran kiyaslanmayacak bir tistiinliik tasimaktadir. Ancak
bazi yorumculara gore gercek anlamda bir radikal doniigiim, hatta bir doniim
noktasi olarak ifade edilen “dijital devrim” ya da “dijital ¢ag” sonrasinda fotog-
rafin gerceklikle iligkisi iizerine ¢ok yeni bir tartigma alan1 agilmistir. Bu tartisma
alani bazi durumlarda o denli radikaldir ki, dijital imgeler ¢caginda artik fotograf-
tan bahsetmenin ¢ok anlamli olmadig (hatta gorsel imge kavraminin konvansi-
yonel anlamlarinin dijital imgeyi tanimlamakta basarisiz oldugu), fotograf teri-
minin bu imge tiirline uygulanamayacag: iddialarini akla yatkin kanitlarla
tartisan yaklagimlara rastlamaktayiz. Fotografin gerceklikle kurdugu iliski ve da-
ha da 6nemlisi fotografik imge ve diinya arasinda kurulan ‘dogal’ baglants, her ne
kadar say1siz ¢aligmalarda sorgulanmis ve fotografik imgenin “yapay bir inga” ol-

dugu yoniinde ¢ok sayida akla yatkin agiklamalar olsa da, fotografin betimledigi

! Barbara E. Savedoff, “Escaping Reality: Digital Imagery and the Resources of Photog-
raphy,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism 55/11 (1997): 214.

186



FOTOGRAFIN IMGELERI

nesneye iligkin belirli bir derecede kanit niteligi tasidig1 seklindeki koklii inang
bazi yaklasimlara gore dijital fotografin yayginlagmasi ve baskin imge iiretim sis-
temi olmasiyla birlikte tamamen ortadan kalkmigtir.

Onceki boliimlerde tartistigim gibi, fotografik imgenin gerceklikle kendine
has bir iliski kurmakta oldugu ve bu iligkinin fotografi diger medyumlardan
ayiran niteliklerin temelini olugturdugu fotograf tizerine tartigmalarda genel ol-
dugu yadsinamayacak bir kaniyi ifade eder. Fotografin tiim temsil sinirliliklarina
ragmen, iki boyutlu olmasi, siyah beyaz olabilmesi, fotografik yiizeyin pirtzli
dokusu, netlik kavraminin her zaman 6l¢iime tabi olmasi, analog oldugu i¢in her
zaman aktarimin klasik sorunlarini tagimasi, vb., diger gorsel medyumlarin du-
yuramadi81 bir tiir hakikat nosyonuyla isledigini ya da isledigine yonelik genel bir
inanig oldugunu biliyoruz. Bu sinirhiliklarin 6tesinde fotografta gondergenin
kendine has konumu ve anlami (Barthes’in deyimiyle gondergenin ayrilmazligi)
fotografik temsilin hakikati ifade giiciiniin temsil giictiyle degil gondergeyle ku-
rulan 6zel bir bagla olustuguna yonelik yaygin bir kan1 yaratmigtir. Buna fotog-
raftaki maddi diinyayla kurulan nedensellik iliskisi ve bazi yaklagimlarda zaman
kavrami da eklenmekteydi (Barthesin “olmus olan” ya da ge¢misteki gelecek
kavramini hatirlayalim). Fotograf var olmus olani gdstermekte, bu niteligiyle de
bir seyin dyle ya da boyle var olduguna iliskin bir kanit sunmaktadir. Fotografik
nesne eger fotografik yiizey iizerinde goriiniir ve tanimlanir durumdaysa, onun
varligindan kusku duymayiz. Onun hangi bi¢cimde var oldugundan 6te bu ne-
densellik bagi var oldugunu séylemekle yetinir. Biricikligini oradan edinir.

Bu niteliklerle dogrudan baglantili olan ancak bazi baglamlarda imalar1 bu
niteliklerin icerimlerini agan bir diger mesele ise insani unsurun fotografik pra-
tikteki yeri tizerine artik genel sayilabilecek bir kani olugturmus fotograf soylem-
leridir. Fotograf pratiginin biiyiik 6l¢iide mekanik oldugu, insan miidahalesinin
sinirli oldugu bir tiir “kendiliginden baski” oldugu diisiincesi dnceki boliimlerde
tartistigim gibi fotografin temel niteliklerinden birisi olarak gorilmiigtiir.

Aslinda denilebilir ki, her ne kadar bu konuda ¢ok fazla itiraz varsa da, fotografik

? Michael Punt, “Well, Who you gonna Believe me or your own Eyes?: A Problem of
Digital Photography,” The Velvet Light Trap — A Critical Journal of Film and Television
36 (1995): 3.
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