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ONSOz

Modern zihni iki yonelim belirler; bilmek ve 6zgiir olmak ya da bile-
rek, nesnelligi 6ztimseyerek; yabancilasmadan kurtulmak, 6zgiir-
lesmek. Hegel'in insanin kendi bilincinin farkina variginin seriiveni, Tinin
Fenomenolojisi (ilk basim 1807, bu ¢alismada kullanilan Tiirkge basim,
2004), insan ya da insanligin zihninin gergege a¢iliminin ve kendisinin
gerceklik olmasinin diyalektik siirecidir. Simmel’in Paranin Felsefesi (ilk
basim 1900, bu c¢alismada kullanilan Tiirkce basim, 2014) adli eseri, in-
san zihninin kendini agimlayarak kiiltiirel siireci inga etmesi ve ardindan
kendi yaratimlar1 aracihgiyla diyalektik ozgiirliikk arayigiin sosyoloji
dilindeki ifadesidir. Para, modern insan zihninin gercege uzandig: kop-
rii ve saf aractir. Kavramlarla teoride nesneleri bilerek 6zgiirlesen insan
zihni, para ile pratikte nesneler {izerinde hakim olmaktadir. Insan zihni,
diyalektik geri dontigle kendini belirleyen kendi yaratimlarindan 6zgtir-
lesmektedir, ki bu 6zgiirlesim bireyin topluma/diger kisilere kars1 ver-
digi bir 6zgiirlesme miicadelesidir. Hegel icin Tin (insanlik zihni), doga-
da kendine yabancilasmis ve felsefede tekrar 6zgiirlesmistir. Bu itibarla
felsefe, bir biling felsefesidir. Insan zihninin kendinin bilincine varigidir.
Simmel’de ise, insan zihni toplumu yaratmis ve para ile onunla olan 6z-
nel bagimlilik iliskisinden 6zgiirlesmektedir ki, bu siireci anlatan sosyo-
loji, bir biling sosyolojisidir, denebilir. Modern insanin kendinin farkina
varigidir, sosyoloji.

Simmel eserinde; insan zihninin, diyalektik hareketini, kiiltiirel-ta-
rihsel-psisik bir stireg gibi algiladig: sosyal goriingiiler tizerinden; sos-
yolojik 6zgiirlesimini ve kendi trajedisinde kendi yaratimlarina karsi,
verdigi miicadeleyi anlatir. Bu sosyoloji anlayis: felsefe, tarih ve sos-
yoloji 6zdesligi ile olur. Simmel, Kant ve Dilthey’de devam eden bir
diistinceyi paylasir. Buna gore, tarihte, tinin bicim verici iiretkenligini
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gormek miimkiindiir. (Ozlem, 1996; 146). Boylece tarih ve sosyoloji, ayn
kumasin bizzat kendisi olur (Braudel, 1992; 113). Ve diistince, gerceklik-
te kendini arayan ve seylere sahip olma ¢abasi olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir (Gasset, 1998; 34).

Sosyoloji modern bilincin kendi farkindaliginin, sosyal fenomenler-
de okunmasi ve onun ilmi suretidir. Hegel’e gore, sosyolojinin dogdugu
ylizyil, 19. yiizyil bir dogus ve yeni bir doneme gecis cagidir. Tin simdi-
ye kadar var oldugu ve imledigi diinya ile bozusmugstur ve onu ge¢mise
gomme diislincesini tagimaktadir. Kendi doéniistimiinii emegi ile gercek-
lestirmektedir. Tin yeni sekline dogru olgunlagir, dnceki diinyanin yapi-
sin1 parga parga ¢ozer. Yeni Diinya yeni dogmus ¢ocuk gibi eksiksiz bir
edimsellikten yoksundur. Yine, bilim bir Tin diinyasinin taci, baslangi-
cinda eksiksiz degildir. Yeni tinin baslangic1 cesitli kiiltiirel bicimlerdeki
yaygin bir devrimin iiriiniidiir. Ve iste bilim bu yeni Tinin, yeni goriingii-
lerini anlagilir bicimde sunacaktir. Bilim ile tin kendini anlayacaktir (He-
gel, 2004; 26-28). Hegel, bu sekilde kiiltiir bilimleri/Tin bilimleri olarak
anlamaci sosyolojinin temel sayiltisini bina etmistir. Ayni zamanda po-
zitif sosyolojinin kurucusu, Durkheim da kolektif biling kavramini, 6zel
bir bilme alan1 olarak tanimlamasinda, Hegel’in Geist/Tin kavramina ¢ok
sey bor¢ludur (bkz. Edward Tiryakian, 1997). Sosyoloji, 6ncelikli olarak
aragtirma konusu yani ontosunun bagimsizlig1 tizerinden bagimsiz bir bi-
lim olabilirdi ki, Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallar: ad: eserinde
bunu, Hegel sayesinde gerceklestirebilmistir. Insan, doga, Tanri, devletin
disinda bu bilme alanlarina indirgenemeyen bir ontolojik alan ile sosyolo-
ji bagimsizligini ilan edebildi. Bu itibarla, Sosyolojik Yontemin Kurallar
adl1 eser sosyolojinin kendini bagimsiz bir bilim olarak ilan ettigi eser-
dir. Simmel de bu ¢alismanin konusu olan eserinde, Tinin Fenomenolo-
jisinin temel sayiltilarindan ve dolayimli olarak Kant'in Transandantal
Fenomenoloji anlayisindan yola ¢ikarak modern zihni sosyolojik olarak
coziimlemektedir. Oyle denebilir ki, sosyoloji Alman diyalektik diisiince-
sinin trtntidir. Marks, Simmel ve Weber bunun dolaysiz Durkheim ise
dolayl 6rnegidir.

Tiirkiye’de oldukga ayriks1 bir isim gibi duran ve siyaseten ilga edil-
digi icin bilim cevrelerinden de uzak tutulan (kaderi Atsiz’a ¢ok benzer)
Hikmet Kivileimly, farkli bir agidan baksa da ve Simmel’i Durkheim’in ¢6-
mezi olarak elestirse de “diyalektik sosyolojinin” 6neminin farkindadir
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(Kwvileiml, Metafizik Sosyolojiler, ilk basim 1970, ¢alismada kullanilan
basim, 2008; 28-30 ve 142).

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda hem hocalarimin hem de 6grencile-
rimin bana kattiklar1 vazgecilmezdir. Yiiksek Lisans derslerimden olan
Sosyolojide Klasik Metinler adl1 derste yaklasik on yildir, 6grencilerimle
temel metinleri okuduk ve tartistik. Onlar igin bazen agir ve isin iginden ¢1-
kilmaz gelmis olabilir ama gene de benim heyecanima eslik ettiler, onlara
sonsuz miitesekkirim. Elbette hocalarima sonsuz minnettarim. Sosyoloji
ilmini dervisge, sabirla ve heyecanla yapmay1 bana 6greten rahmetli Bay-
kan Sezer hocam basta olmak tizere, sosyolojik bir ¢calisma nasil inga olur,
sosyolojinin metodolojisini 6greten degerli doktora hocam Nilgiin Cele-
bi'ne, akademik gelismemi her an takip ederek bana insan ve hoca olarak
degerli 6giitleri ile yol gosteren Cagatay Ozdemir’e, Atatiirk Universitesi
Sosyoloji Boliimiinii kurarak bana ve boliim arkadaslarima sosyoloji yap-
ma imkan veren rahmetli hocam Eytip Kemerlioglu ve Sabahattin Giilli-
lii, Hiiseyin Akytiz hocalarima sonsuz tegekkiirler. Her an giilen gozleri
ile bana umut olan degerli hocam Nevin Giingor’e nasil tesekkiir etmem.
Ve baki yuvam Istanbul Sosyoloji'nin miimtaz hocalar1 Ertan Egribel ve
Ufuk Ozcan’a tegekkiirlerimi sunarim. Her darda kaldigimda akademik
kariyerim boyunca tiim iyi niyeti ve sabr1 ile bana tahammiil eden H. Bay-
ram Kagmazoglu'na minnettarim. Ellerinde biiytidiigiim Korkut Tuna ve
degerli hanimefendi Umit Meri¢ hocalarima akademisyenligin sadece bil-
gi ve bilme becerisi degil, bir terbiye ve kiiltiir oldugunu bana 6grettikleri
icin minnettarim. Ve ben ¢ok sansliyim, hem 6grencilerim hem de hoca-
larimla birlikte mutlu bir akademik calisma siireci yasadim. Biiytidim,
diistiim-kalktim, 6grenmenin heyecani ile ytiregim hep alev alev, boyle
bir yasami bana bagisladiklari i¢in ne kadar tegekkiir etsem az.



GIRIS

u ¢alismanin temel konusu, Simmel’in Paranin Felsefesi adl1 eserini

merkeze alarak, onun sosyolojisini ve modernlikle gerilimli iligkisini
analiz etmektir. Eserin yayimlandig: tarih olan 1900 ile giintimiiz sosyo-
lojisi arasinda tarihsel bir koprii olan Simmel’i ve eserini degerlendirmek,
ylizyil oncesine ve sonrasina gidip gelerek sosyolojinin temel kavram,
isim, kaygilar1 ve ¢oziimlerini de tartismay1 i¢cinde miimkiin kilmustir.

19. yiizyil sosyolojisi, sosyolojinin bilim olarak kendini ortaya koy-
dugu bir zaman dilimidir. Ve sosyoloji batida bir ¢6ziim olarak ortaya
ctkmustir (Sezer, 1985). Sosyoloji, modern toplumu analiz etmek, sorun-
larmi belirlemek ve ¢oziim iiretmek tizere ortaya gikmistir. Feodalizmin
¢oziiliistinden itibaren yavas yavas gelisen modern toplum 19. ytizyilda
artik biitiin sorunlar1 ile zuhur etmistir. Sosyolojinin kuruculart modern
toplumun sorunlarinin kaynagimi ya da bu toplumun temel bilegeni ko-
nusunda da ¢éziim konusunda da gorece farklilik arz ederler. Ornegin
Saint-Simon igin sorun, smiflar arasi ¢atismadir ¢6ziim ise endiistriyel
toplumun kurularak catisan smiflarin is béliimii ve igbirligi ekseninde
yeniden biitiinlesmesidir. Auguste Comte icin, sorunun kaynagi reform
hareketleri ile Avrupa uygarliginda yasanan fikirsel krizdir. C6ztim ise
dinin sagladig fikirsel birligin bu kez bilim ile yeniden saglanmasidir:
Pozitivizm. Marks’a gore, sorun kapitalizmin yarattig1 yabancilasmadr.
(Cozilim ise zorunlu ¢alismanin ortadan kaldirilarak yabancilasmanin asil-
masidir. Durkheim igin sorun Fransiz devrimi sonrasi topluma digaridan
aklin ideleri ve devletin idealleri ugruna miidahale edilmesi sonucunda
anominin (deger karmasgasi) ortaya ¢ikmasidir. Coziim ise sivil topluma
icerden egitimle yeni bir ahlakin verilmesidir: Meslek ahlaki. Weber igin
sorun biirokratiklesmedir: Demir kafes. Aslinda bu kaginilmazdir ¢iin-
kit modern toplum tarihte rasyonellesmenin tirtintiidiir. Rasyonellesme-
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de toplumda kuralclik olarak ortaya ¢ikmaktadir. C6ziim ise demokra-
si ve liberal ozgiirliikler ile bireyin yaraticiliginin 6nitindeki engellerin
kaldirilmasidir. Ya da modernligin akilcilik yaninda ikinci bilegeni olan
ozgiirlesmenin yeniden hatirlanmasidir. Ancak tarih, aklin diyalektigi
ile ilerlerken bu akilcilik ve 6zgiirlesme; gelenek ve karizma; biirokrasi
ve demokrasi bi¢ciminde her tarihsel zamanda baska bicimlerde yeniden
karsimiza gikacaktir (Weber, 2004; 94-100) . Simmel i¢in ise sorun, Alman
idealizminden birlikte beslendigi Weber benzeri, nesnel kiiltiiriin 6znel
kiiltiirti yutmasidir. Coziim ise bireyselin 6zgiirliik alaninin gelismesidir
para belki de bunu saglayacak olandir. Diyalektigin ugraklarindan gece-
rek para, pozitif ve negatif 6zgiirliik formlarinda nesnel ve 6znel kiiltiir
i¢in de bir farkli fonksiyonlari ile boy gosterecektir.

19. yiizy1l sosyolojisi ve giiniimiiz sosyolojisi arasinda bag kuran, 20.
ylizyilin baginda yayimlanan, Alman Sosyolog Georg Simmel’in Paranin
Felsefesi adl1 eseri, bir yiizyili agskin siire sonra Tiirk¢eye kazandirildi.
Tiirkiye’de 6zel yaymevlerinin geviri agirlikli yayinlar1 maalesef sosyo-
lojik diistincenin birincil eserlerine dair degildir. Daha ¢ok giintimiiz sos-
yologlarina ya da diistinsel egilim temsilcilerine yonelik ceviriler dikkat
cekmektedir. Ancak giiniimiizde popiiler olan Bauman ve Giddens gibi
sosyologlarin kendi kaynaklarini bilmeden onlarin eserlerini anlamlan-
dirmak, smirhi kalmaktadir. Tiirk sosyolojisi kendini pozitivist olarak
tanimlar. Ancak pozitivist felsefenin kurucusu Auguste Comte’un dahi
eserlerinin ¢ok azi glintimiiz Tiirk¢esinde mevcuttur.

Birincil temel eserlerin 6neminin kaynagi, sosyolojik diistincenin zihin
acan, kendi gergekliginde serpilen, gerceklik tizerine refleksiyon yapar-
ken zihnin sinurlari ve yaratimlar tizerinden kendinin farkina variginin
muhtesem destansi sertivenini izlerken, kendimizi anlamamiz i¢in de bize
metot 6nerebilmesinden 6tiirtidiir. Bu itibarla giiniin sularinda yiizerken
bu denizin muhtesem derinliginde kendimizi kesfetmek; evrensel aklin
ve insanin kaygilariyla bugtinkii giinde bulusmak, emek iiriinii eserlerin
degerini bir kez daha fark etmek, sosyoloji tizerine yeniden diisiinmeyi
miimkiin kilmaktadir.

Bu calismada hem epistemolojik hem de ontolojik derinligin ikisini
birden birlestiren Simmel’in Paranin Felsefesi tizerinden bir kez daha
sosyoloji ve modernlik, insan zihni ve gergeklik arasindaki diyalektik
dans (diyalektik dans’in kavramsal insasi i¢in bkz. Ollman, 2006; 27-44)

10
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immel i¢in gergek ve deger ya da doga ve insan ancak kavramsal bir

diinya-fenomenal alem ile birbiriyle iletisime gegebilir. Ontolojik sii-
regte idealizm insan zihninin 6zneligine materyalizm de insan kargisinda
doganin 6zneligine vurgu yapar. Kant, epistemolojik olarak deneycilik ve
rasyonalizmi, Transandantal Idealizm baglaminda, insanin 6zneliginden
vazge¢meden, ikisini de birbirine indirgemeden bir sentez gelistirmeye
calisir (Deleuze, 1995; 18). Bu ¢aba Marks'in diyalektik materyalizmin-
de, insanin 6zneliginden vazge¢meden ancak bu sefer 6zneligin emek
siiregleri lizerinden vurgulanmasi ile idealizm ve materyalizmin sentez-
lenmeye (mimar-Griimcek karsilagtirmasi) ¢alisiimasinda, kendini yeni-
den hissettirmektedir (Marks, 2009a 180-181). Ancak sonucta Kant insani,
yarattig1 fenomenal dlem-tinsel-kiiltiirel diinyanin simirlarina ¢ekerken;
Marks, insan1 emek ve teknoloji ile tiim doga tizerinde etkili bir fail olarak
yayginlagtirir: Insanilegtirilmis doga.

Simmel, dogal diizen dedigimiz seyin, seylerin gesitli niteliklerinin
bir varolus yasasina dayandigi 6nermesi ile temellendigini, belirtir (2014;
23). Bu anlayis hem seylerin kendi baslarina bir diizen olusturmadigi hem
de akal ile bir diizen haline geldiklerine dair Alman idealizmi i¢inde Ric-
kert'in paylastig1 bir temel sayiltiya dayanmaktadir (Celebi, 1996; 32-33).
Alman idealizmi i¢inde kokeninde Kant olan bu diisiince, numenal-feno-
menal ayrimina dayanir. Simmel, aklin gergeklik ya da doga iginde isle-
yerek bir doga yasasi fikri gelistirdigini, belirtir. Boylece seyler bu doga
diizeninde esit varliklar haline gelecektir. Simmel, iste paray1 tireten zi-
hinsel fonksiyonun, farkliliklarin egitlenmesi olarak gérmektedir. Zihnin
farkliliklar1 soyutlayarak kavramlara ulastig: fikri, Platon-Aristo’da bilgi-
nin kaynag ile ilgili temel bir tartismada, Aristo’ya yakin bir durusu ifade
eder (Akyol, 2005; 127-128).

21
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Simmel, bundan sonra, doga-zorunluluk (doga diizeninin zorunlu
ve degismeyen olduguna dair anlayis, bu diizenin Tanr1 tarafindan ko-
nulduguna dair bir sayiltiya dayanir ancak bu diizen insan akli ya da
deneyle bilinebilir ya da ikisinin igbirligi ile bilinebilir gibi epistemolojik
sayiltilara da yol acar, 6rn. Locke, Tabiat Kanunu Uzerine, 1999) ve kiil-
tiir-6zgtirlik alan ikilemini islemeye baslar. Bunu, Dilthey’i takip eden
ve Kant'1 radikallestiren anlamaci epistemolojiyi takip ederek, yapar. Nu-
menal-fenomenal ayriminda Kant, doga diizenine, dogaya insan zihni
dayatir gibi saptamadan ziyade, insan zihni varligin ne oldugunu bilmez
kaygisi ile yaklagir. Simmel, doga bilimlerinin dogal seyleri bir kayitsiz-
lik ve zorlamaya tabi tuttugunu ancak bir bagka diizenin de var oldugu-
nu, soyler, Bu diizen farkliliklarin oldugu, degerler diizenidir. Dilthey’in
doga-kiiltiir ayrim1 bu diisiinceye eslik etmektedir (Dilthey, 1999; 13-21).
Simmel, nesnelerin degerinin, dogal varoluslarindan ¢ikarsayamayacagi-
ni1, belirtir. Nesnelerin dogal ve degerler dizilisi birbirinden farklidir an-
cak aralarinda bir zitlagsma yoktur. Sadece doga, nesnelerin degerlerine
kars1 kayitsizdur.

Deger nedir? Ya da degeri olusturan alt deger tiirleri

Ona gore, deger nesnelerin, 151k-golge gibi varliklarina eklenmistir
(2014; 24). Degerin kokii psikolojiktir yani insanin 6ztinden nesneye ya-
pilmis bir ektir. Boylesi idealist ve anlamaci bir yol izleyen Simmel, birden
materyalist ve pozitivist bir yola sapar ve nesnelere eklenen degerin, me-
kanik bir dogada anlamsiz olmasina ragmen, gene de doganin bir parcasi
oldugunu vurgular. Nesnelere ekledigimiz degerleri zihnimizin bir par-
cast haline getiren psisik tecriibeler dogal diinyaya aittir. Degeri olusturan
psisik tecriibeler dogal diinyanin bir parcasi olmakla beraber deger kav-
rami1 bu dogadan bagimsiz bir siirectir. Deger kavrami, dogaya ait degil,
ancak belirli bir noktadan bu diinyanin goriilme bi¢imidir. Burada Sim-
mel’in deger ve deger kavrami ayrimi yaptig goriiliir. Bu ayrim Weber’in
deger olgusu ve deger yargis1 kavramlarinin; biri olgusal-nesnel digeri
Oznel temellenmeleri itibariyla birbirinden ayrilir (Keat ve Urry, 1994;
240). Ayrica Kant'in transandantal idealizmininde -kavram ve igerik- in-
dirgemecilikten kagindig1 seklinde bir yorumlamayla birlestirdigimizde,
Simmel’in degeri olusturan psikolojik tecriibeleri dogaya baglarken yani

22
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icerikten kopmazken deger kavramu ile insan zihnine géndermede bu-
lundugunu sdyleyebiliriz. Neticede insan zihni isleyecegi materyali do-
gadan almaktadir. Simmel’e gore, biitiin hayatimiz degerleri tecriibe et-
mek ve yargilamaktan ibarettir. Bu siirecin, mekanik diinyadan aldigimiz
gerceklik 6gelerinin kendi nesnelliginden uzakta olustugunun, pek de
farkinda degilizdir. Degerlendirdigimiz nesneler gerceklige aittir ancak
onlarla iligkili degerlendirmelerimizin onlarin nesnel gercekligi ile iligki-
si yoktur. Simmel’e gére, anlamaci bir tavirla-bilgi zihinde kirilir- nesnel
bilgi dahi bir degerlendirme stirecidir. Gergekligin igeriklerini otonom bir
dtizene gore siralayan bir degerler diinyasinda (fenomenal) yasariz. Sim-
mel bu argtimanlarini Kant'in varlik-nesne ayrimina dayandirir. Nesne
igerik varlik ise bir alg1 formudur. Ona gore, degerler alanina ytikseltilmis
olan sey, nesnenin varligidir (2014; 25). Simmel’e gore, kavramsal diin-
ya, nesnel diinyanin karsisinda, malzemesini saf igerikler diinyasindan
alan kapsayici formlardir (2014; 25). Deger ve igerik arasindaki indirge-
nemezlik ve farklilik konusunda Simmel, Spinoza’y1 da referans olarak
alir (2014; 26). Ancak Simmel, biitiin dayanaklara ragmen, hayati bir bii-
tiin olarak algilamaya ihtiyaci olan zihnin bu ayrilig1 kabul etmedigini,
belirtir. Zihnin metodu, ayriliklar: birlestirmek; birligi ise ayristirmaktir.
Zihnin analiz ve sentez esasi tizerinde bir diistinsel metot isledigine dair
Simmel’in bu 6nermesi, modern burjuvanin kendi gergekligini yaratma
cabasinin, zihinsel ifadesi olarak kabul edilebilir.

Simmel, zihin ile gercek, deger ile igerik ayrimini Platon’u referans ala-
rak agsmaya calisir. Buna gore, aslinda hem degerde hem de gergeklikte or-
tak olan Platon"un “idealar” dedigi niteliksel iceriklerdir. Simmel indirge-
mecilige gitmeden bir ortaklik arama ¢abasindadir. Ona gore, gerceklik ve
deger, ideal birlikler i¢inde gegerli olan, diinyanin mantiksal olarak birbi-
riyle iligkili igerikleri, boliinmeyen bir “ruh” un konustugu iki farkl dildir
(2014, 26). Simmel, idealist ya da materyalist diyalektigin indirgemeciligine
diismemeye calisarak “geist” benzeri bir yapinin varligini kabul eder ve
hem zihinsel yaratimlarin-degerlerin hem de icerikleri, bu ruhun konus-
tugu iki dil olarak tarif eder. Simmel’in, Kant gibi, transandantal idealiz-
mi bu kez biligsel degil ontolojik bir tasarim olarak kabul eder. Simmel,
gercek ve degerin farkli olmadig1 bir kozmik zemini varsayar. Bu kozmik
zemin deger-gercek arasindaki farklilasmaya karsi kayitsizdir. Bu kozmik
zeminde bizim zit gibi gérdiigiimiiz deger-gergek iliskisi uyum halindedir
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Simmel’e gore, mallarin mutlak degerinin, yararlarinin 6tesine ge¢me-
sini temsil eden para ile ayni1 kumastan olan aggozliiliik ve cimrilik,
paraya ilginin yarattig1 patolojik bozulmalarin tirtintidiir (2014, 222). Pa-
ranin amagsallastig1 yerde psikolojik patolojiler de zuhur eder. Nasil ki,
mallar artik faydalari igin satin alinmiyorsa para da artik satin alma araci
olmaktan ¢ikar. Para artik, para hirsindan kaynaklanan nihai bir amaca
sahipse haz alma anlaminda bir amag olmaktan ¢ikar. Pinti, paray1 sadece
sahip olmaktan haz almaksizin sever. Pinti paray1 kisisel alaninin digin-
da tutar. Pinti i¢in para utangacin sosyal nesnesi gibidir. Sadece birlikte
oldugu ve biiytik bir hayranlik duydugu kisiyi sever gibi sever. Pinti, pa-
ray1 arag olmaktan ¢ikardig: an; paray1 kullanmaktan bilingli olarak vaz-
gectigi an; paray1 kendi 6znelliginden asilamaz bir mesafeye yerlestirir.
Mutlak arag olarak para sinursiz haz imkani iken mutlak amag evresin-
de para hazzi dokunulmamis birakir. Para bu anlamda, iktidar gibi, nes-
nel olarak simdi formunda var olan ancak 6znel olarak gelecegi biriktiren
bir potansiyeldir (2014; 223). Simmel imkan ile potansiyel arasinda bag
kurarak paranin amagsallasmasini agimlar. Buna gore, imkan nosyonu,
kisinin bir sey yapabilecegini gosterirse, bu sadece gelecekteki bir olay
icin zihinsel beklentiyi degil simdide var olan bir mevcudiyeti ifade eder.
Para, potansiyel anlaminda iktidar ve imkan gibi gelecege doniik mev-
cudiyettir. Bir nesneye duyulan arzu edinmeyle ortadan kalkmaz edin-
meden sonra arzu yine ayni kalir. Tiikenmez. Schopenhauer’a gore, tat-
min negatiftir. Act veren bir yoksunluk durumunun ortadan kalkmasidir
(2014, 224). Gergeklik hicbir zaman arzuyu tatmin edemez. Ancak para bir
istisnadir. Para arzu ile nesne arasindaki orantisizlig1 asmaya calisir. Para
hicbir toze /icerige sahip olmadig i¢in arzunun nesnesi degildir. Para, ar-
zunun gergeklik tarafindan tatmin edilemeyen negatifligini soyutlugu ile
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tatmin eder. Arzulanan nesne arzuyu tatmin ettikten sonra hayal kiriklig:
duygusuna yol agar. Ancak kisi arzunun niteligini anladiginda bu duy-
gudan kurtulur. Para serveti, para hirsi olan kisiye sadece sahip olmanin
tatminini saglar. Ve bu tatminle arzu da ortadan kalkar.

Simmel i¢in, kiiltiiriin en iist evresinde paranin giiciiniin zirve yapma-
sinin nedeni say1s1z nesnenin onun emrinde olmasidir. O nesnelerin para-
yaitaat ettigi diisiiniiliir. Para bu anlamda bir iktidar aracidir. Sermaye ilk
kez batida ve doguda biriktiginde Hintli koyliiler tefeciye, koydeki biitiin
adamlarin adami, demeye baslamis; ayn1 yiizyilda bir Alman asilzade,
ruhban ilkesi olan, mecrator sine peccamine vix ess potest- giinahsiz bir
tacir olamaz, prensibini onayladiginy, itiraf eder (2014; 226). Bir de bizden,
cok laf yalansiz ¢ok para giinahsiz olmaz. Farkli kiiltiirler sermayeye gi-
zemli ve tehlikeli bir gii¢ olarak yaklasir. Ve sermaye insani ahlak-digina
iter gibi goriiliir.

Cimrilik, tecriibe ve hazza dontismeyen bir iktidar tutkusudur. Cim-
rilikte yaglilikta beliren bir durum vardir; hayattan alinan tensel hazzin
cazibesinin yitirilmesi. Boylece tutkunun ve hayatin son hedefi olarak
geriye yash insanlarin zulmetme egilimi kalir. Bu durum cimrilikte agi-
ga c¢ikar. Clinkii ayn1 soyut gii¢ ve iktidar para hirsinda ortaya ¢ikar. Saf
halde cimrilik formu, tutkunun paranin Gtesine gecmemesi halidir. Sim-
mel, sosyolojisini inga ettigi Paranin Felsefesi adli eserinde daha sonra
makale olarak kaleme alacag: konular1 da burada ilk kez tartismaya ac-
mistir. Bunlardan biri de bu kisimda tartistig1 cimrilik ve savurganliktir.
Bu konudaki makalesini 1907'de yayimlamistir. Ayni sekilde bu kitapta
isledigi miibadeleyi de sonradan yayimlamigtir. Bu itibarla Simmel’in s6z
konusu eseri onun temel sosyolojik ilgisinin yogun bir halidir. Miibadele
nasil ki bir etkilesim formlarindan biriyse cimri ve savurgan da toplumsal
tiplerinden biridir. Diger bir toplumsal tip olan ve inceledigimiz eserde
yer verilen yabanci toplumsal tipidir.

Paranin soyutlugunda nasil ki insan zihni kendi soyutlugunu buluyor-
sa; ayni sekilde, insan psikolojisi ile motive olan parada, insan arzusunun
gerceklikle tatmin edilemezligini fark etmektedir ve aslinda kendinin ne
kadar gergekten uzak oldugunu deneyimlemektedir. Organik varolusu
harig; insan, akli ile gerceklik arasindaki mesafeyi asamamasinin 1stirabi-
n1 yasamaktadir. Iste bu mutlak mesafenin farkindalig1 da psisik patolojik
durumlara yol agmaktadir. Simmel metafiziginin temeline psisik-fizyo-
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Paranm amag olmas: halinde yasanilan buhranlar: ele alan Simmel,
simdide paray1 arag kilan nicelik formunu analiz etmeye baglar. Para
ancak nicel yan1 ortaya ¢iktiginda arac bilinci geligebilir. Bu nedenle Sim-
mel, paranin nesnelerin degerini 6lgen bir arag olarak gelisiminde, tiim
nitelikleri kendinde 6ziimsemesini saglayan, niteliginin nicelik olmasi
arasinda bag kurar. Nasil ki say1 en saf formdur ayni sekilde paranin,
nesnelerin degerini 6l¢mesini saglayan da onun sayisal yanidir. Para bu
ylizden nesneler diinyasindaki en saf formdur. Para, somut ve smirsiz
degisken amaglarin siradan bir aracindan baska bir sey olmadig igin, ni-
celigi bizim i¢in ¢ok 6nemlidir. Paradan soz ederken nasil degil ne kadar,
diye sorariz. Paranin bu niteligi yani nitelik eksikligi, onunla degerler
aldigimizda pozitiflegir. Paranin niteliksel amag olmasi halinde cimri de
uyandiran t6zsel deger duygusu gibi paranin arag olmasi halinin yani ni-
cel halinin de farkli sonuglari vardir.

Ozellikle paranin niceliksel artiginin niteliksel sonuclart olur. Bu tez
Simmel’in temel tezlerinden biridir (2014; 242). Bu tez diyalektik metodun
geregidir. Simmel, karsitliklar1 bir biitiin seklinde ve karsitliklara birbirini
doguran siiregler olarak yaklasir. Ve Simmel, metafiziginin giinliik hayata
nasil uygun gelistigini gostermek igin ¢aba harcar. Belki de Adorno’nun
soyledigi gibi, soyut anlagilmasi zor teorilerin pratikte kolayca anlasilabi-
lecegini, diisinmektedir. Bu itibarla eserinde hayata dair ¢ok zengin ve-
riler kullanr.

Nicel farkliliklarin dogurdugu bir nitel farklilik; geliri az olanlarin pa-
ralar1 ¢ok olanlar kadar ¢abuk bu paray1 elden ¢ikaramamalaridir. Ancak
bir panik halinde ilk grubun daha ¢abuk paray: elden ¢ikarma egilimi
gelisir. “Kaybedecek bir seyi yok” sdziiniin trajedisi, geliriyle ancak asgari
olarak gecinebilen ve bu ytizden hicbir risk almamas: gereken insanlarin
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bu tip ayartilara en fazla kapilabilmesidir. Sadece ihtimal dahi olsa en
ufak bir gelir artisina neden olabilecek durumlara ¢ok fazla ihtiya¢ du-
yarlar (2014; 244).

Bu degisimler en fazla psikoloji alaninda karsimiza gikar. Nedenler
olarak etki eden faktorlerin nicelik artisi bu nedenlerin sonuglarinda her
zaman orantisal bir artisa neden olur. Gortildiigii tizere, Simmel kiiltiir
bilimlerinin anlamaci epistemolojisine bagl olsa da, 19. yiizyil fizik bi-
limlerinin teknigi olan deneye ait kalipsal ifadeler ilgisini ¢ekmektedir.
Psikolojinin modern doga bilimi statiisii ile ortaya ¢ikisi; insan davranisi-
nin nedensel analizini doga bilim benzeri yapabilmesi, en azindan teorik
olarak, Simmel’e cazip gelmis olabilir. Ya da gercegin diyalektigi geregi
z1t varliklar zaten birdir, dolayisi ile ayn1i mantiga sahiptirler ve zitlarin
bilgisi tektir. Ornegin sinirlerimizin bir fark etme esiginin oldugunu, bu
esik altinda kalan etkilere tepki vermedigimizi sGylemesi gibi (2014; 245).
Simmel’in diisiinsel seriiveni, epistemolojik biling felsefesinden psikoloji-
ye, oradan fizyolojiye dogru yayilmaktadir. Belki de ele aldig1 degiskenin
insan zihninden ¢iktiktan sonra, insan tizerindeki etkisini incelemek onu
psikolojiye itmistir. Ve simdi de paray1 nicel bir deger olarak inceledigi
yerde daha fazla fizik bilimlerinin deneysel kalip ifadelerini dillendirme-
si, paray1 farkli boyutlarda ele almasi ile iligkilidir.

Simmel, nedenin nicelik artisi, sonucun dogrudan kendi ziddina dé-
niismesiyle, neden ve sonug arasinda meydana gelen asir1 bir agilmaya,
isaret etmektedir. Aslinda ifade edilen, nicel degerlerin artisinda yle bir
asamaya gelinir ki artik nitel bir degisim zuhur eder, seklinde oldukgca
tanidik olan, diyalektik mantikla devrimin agiklanmasidir (Politzer, 1979;
61). Insan psikolojisinin fizyolojik kékenleri diyalektik olarak analiz edil-
dikten sonra bu bakis acisi tarihe uygulanir. Buna gore, insanlarda oldugu
gibi tarihte de bir farkindalik esigi vardir (2014; 246). Kisisel enerjilerin ta-
rihsel sonuglart arasinda orantisizlik ortaya ¢ikar. Gergekligin dogal-dis-
sal-nedenselci agiklamasindan kagilmasi 6zellikle Alman idealizminden
neget eden kiiltiir bilim anlayig1 tizerinde yaptig: etki, bu bilim anlayisini,
i¢gsel-motivsel-iggiidiisel teleolojik acgiklama modellerine gecise itmistir
ancak son noktada kiiltiir bilim anlayisi, dis dogadan kagarken i¢ dogaya
yakalanir ve tarihsel gergeklik artik psiko-fiziksel gticlerle ac¢iklanur.

[nsanin nicelige verdigi tepki ancak goreli olan1 6lgebilmesinden kay-
naklidir. Simmel’in insan1 modern-6lgen-hesaplayan hep daha fazla haz
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ara, insan zihninin/ tininin igleyisinin bir tiriintidiir. Insanlarin nesne-

ler ve onlarin dolayimu ile birbirleri ile iligki kurabilmesi igin tarih sah-
nesine fenomen olarak ortaya ¢ikar. Para, insan zihninin tirtintidiir ancak
bir kez fenomenlestiginde diyalektik bir geri donitisle insan1 belirler. Bu
boliimde modern hayat tarzinin ve modern bireyin ve onun degerlerinin
ortaya ¢ikma siirecinde yaptigi islevler ele alinmaktadir.

Paranin diyalektikte birinci momenti;
Ozgiirliik ve para ya da kisinin kisiye bagimlilig1 olarak
feodalitenin yikilmasinda paranin rolii

Para oncelikle insan1 insandan 6zgtirlestiren bir fenomendir. Marks,
tarihsel materyalizm perspektifinden, Avrupa’da kapitalizmin ortaya ¢1-
kisini bir 6zgiirlesme siireci bigciminde analiz eder. Simmel de paray1 bir
Ozgiirlesim araci olarak ele alir ve moderniteyi yaratan bir fenomen ola-
rak ele alir. Modernlik, insanin kendi eli ve kendi akli ile kendini 6zgiir-
lestirdigi bir siiregtir. Modernlik ayni1 zamanda paradoksal bir stirectir.
Akl ve emegi ile 6zglirlesen insan sonugta kendi {irtinleri olan; aklinin
tirtinii para fenomeni ya da emeginin iiriinii {iretim aragclari ile yabancila-
sarak bu 6z tiriinlerinden koparak, onlarin esiri olmaktadir. Modern sos-
yal diisiince de bu farkindaligin bilincidir. Eger farkinda olursak degisti-
rebiliriz. Ve bu diyalektik zihinsel ve tarihsel siire¢; kendi momentlerinde
evrilerek, biikiilerek, kendi {izerine donerek, kendi i¢ine kapanarak ama
yeniden agimlanarak devam eder.

Simmel i¢in, 6zgiirlitk ve sorumluluk nobetlese birbirinin yerine ge-
cerek; dontisiir ve donistiiriir. Ona gore, her insanin kaderinin gelisimi,
baghlik ve serbestlik; yiikiimliiliik ve 6zgiirliik arasinda kesintisiz bir
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miinavebedir (2014; 267). Simmel tamamen Kant'in Alman disiplininin,
gorev ahlakinin talebesidir. Veya Almanlarin bu kadar ¢ok disiplinli, akil-
c1, kurala olmalarmin nedeni; belki de Yahudilerin siirekli kendilerini
cezalandiran bir Tanri ile bag etmek zorunlulugunun getirisi olarak dav-
raniglarini kurallara uydurabilmek igin gelistirdikleri, 6z disiplinden et-
kilenmeleri olabilir mi? Neredeyse 6zgiirliik bir yanilsamadir. Ozgﬁrh’jk;
ytiktimliiltiklerin degisimi sirasinda hissettigimizdir. Yeni ytikiimltiliikler
omzumuza diismeden eskisinin tizerimizden kalktigin1 hissederiz. Kur-
tulus stireci, gorevin sona erdigi yerden yeniden baslar. Ahlak felsefesi
icin Ozgiirliik, sosyal zorunluluk ya da birinin kendi egosunun, kendine
dayattig1 yiikiimliliiklerdir.

Ozgiirliik, daha ¢ok, kendi koydugumuz kurallara uymaktr. Aristote-
les, etik derken kastettigi sey, insanin kendi davranislarindaki olgtiltiltik-
tiir. Durkheim, Kant'in 6dev ahlakini meslek ahlaki olarak terciime eder.
Sosyologlar ahlaki insanin kendi davraniglarinin kendileri i¢in diizenlen-
mesini degil; insan davraniglarinin toplum menfaati igin diizenlenmesi-
ni anlar. Ancak Simmel i¢in, ytikiimliliik toplumsal-sivil sorumluluktan
Ote resmi kayit altina alinmis sorumluluklardir. Bu anlamda Simmel’in
yiikiimliiliikleri, Cicero'nun De Officiis adl1 eserindeki kamusali da iger-
mektedir. Artik burada ne 6z disiplin ne sivil topluma karst sorumluluk
vardir. Burada tamamen kamusal alana dair kayitlar sz konusudur.
Officiis (gorev, hizmet, onur) lafzinin, resmi anlamda olmas: bunu gos-
termektedir. Cicero, Roma’nin diisiisiinden 6nce bu diistise neden olan
kamu gorevlilerinin kendi menfaatine kamusal sorumluluklarinmi kullan-
ma ya da yerine getirmeme durumuna tepki olarak, eserini kaleme almig-
tir (Cicero, 2013).

Emegin 6zgiirlesiminde paranin oynadig1 rol ¢ok degerlidir. Ciinkii
ozgiirlesmek yiikiimliiliiklerle isleyen bir siirectir. Simmel’in kaygisi,
ytktimliliikler baglaminda 6zgiirligii tanimlamasinin nedeni; tarihsel
olarak insanin bir digerine kars: olan ayni ytikiimliliklerinin (angarya)
zamanla parasal 6demeye dontiigerek, paranin dzgiirlesmede rol oynadi-
g1 gosterebilmektir. Her yiikiimliiliik insan 6znenin kisisel eylemleriyle
yerine getirilir. Ancak bu ytkiimlalik tirt; hizmet alan kisinin hakla-
rinin dogrudan yiiktimliliik altindaki kisiye mi (kole-efendi), o kisinin
emegine mi (self-seny6r); triintine mi (isci-burjuva) yonelik olduguna
gore farlilik arz etmektedir. Hizmet veren ve hizmet alan, ytikimliligi
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olan insanlarin birbirine dogrudan baglilig: (kole-efendi) ile diger tiirler
tamamen farklilagir. Ilkinde olmayan serbestlik diger tiirlerde nispeten
artis gosterir (2014; 268).

Simmel, Marks ve Hegel gibi, ayn1 kavramlari kullanmasalar dahi aym
stire¢lerden bahsetmektedirler. Modernlesmenin farkli boyutlarinda 6z-
glirlesim bir vakadir. Modern diistiniirlerin farkli kavramlarla ayni siireg-
lerden bahsetmesi ontoyu degistirmiyor ancak ontonun isleyisine yaktik-
lar1 epistemik 1s1klar ontoya dair i¢ gortimiizii gelistirmektedir.

Kolelikte, ytkiimliiliik bir hizmeti tanimlamaz, ytkiimliiliik hizmeti
yapan kisiye atfedilir. Yiikiimliliik, bir bagkasinin talep hakkidir. Bu talep,
ylikiimlii olanin yapmasi gereken veya 6demesi gerekendir. Ya da kisisel
emegin dolaysiz sonucu ile ilgili olabilir. Ancak kolelikte, yiiktimliiliik ki-
sinin emegi, hizmeti ya da parasi ile degil tamamen kendi bedeni ile ilgi-
lidir. Bu yiizden Aristoteles, kéle canli arag demistir. Tkinci yiikiimliiliik
tiirtinde, belli bir emek-zamaru talep edilir. Bu 6rnegin, bir serfin senyore
tirtiniin belli bir kismin1 vermesidir. Simmel, serfin {ir{iniin tamamin degil
bir kismini vermesini, sabit bir miktar belirlenmesini, parasal 6deme igin
bir gecis sayar (2014; 269). Simmel, kisisellikten nesnellige gecisi 6zgiirlige
dogru bir adim olarak tanimlar. Burada énemli olan bir insanin hayatinin
ve ona iliskin her seyin diger insanin inisiyatifinden ¢ikmasidir. Simmel bu
doniistimiin 13. yiizyilda devlet gorevlilerinin fiefi ellerinde tutma kapasi-
telerinin artmasina tarihlendirir. Bu kisisel bagimliliktan nesnel bagimhiga
gecistir. Bu sekilde ortak hukuk -common law kapsami gelismistir. insan-
larin da bagkasina degil nesnel olana itaat gibi bir egilimi vardir. Nitekim
insanlar, ticret karsiliginda ¢alismak zorunda olduklarinda igverenden zi-
yade nesnel 6rgiitlenmeye sahip sirketlerde ¢alismaya egilimlidirler. Bu-
rada Weber’in patrimonyalizmden biirokrasiye gecisi, tanimlamasini ve
Spinoza'nin insanlarin en dayanamadiklari seyin, esitleri tarafindan yone-
tilmek oldugu, dogrultusundaki agiklamalarinin Simmel ile paralelligini
belirtmekte fayda var. Her ti¢ modelde de ortak g¢ekirdek, modern insanin
bagkast ile degil kendi kendine yonetim arzusu ve paranin bu siiregteki 6z-
guirlestirici 6zelliginin siyasi, ekonomik ve idari unsurlarindaki tezahiiri
s0z konusudur. Nesnellik ve para, modern insani 6zgiirlestirir. Bu anlam-
da modernlik bir 6zgiirlesme projesidir,

Nitekim Simmel’e gore, tekil bireylere hizmet edenler onlarin 6znelligi-
ne kendilerini tabi hissettikleri i¢in, kendilerini daha az 6zgtir hissederler.
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Fransaz Devrimi modern bilincin / insanin kendinin farkina varmasi igin
¢ok onemli bir fenomendir. Modern biling, kendi geleceginin kitabini,
Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi'nde yazdi ve tarihi, ideal aklina uygun
bir sekilde bicimlendirdi. Bu nedenle, Fransiz Devrimi modern insana bir
ozgiiven kazandirmistir. Bu itibarla, devrim 6ncesi gelismeye baslayan,
18. yiizyil felsefeleri bir farkina varigtir. Bir kutlamadir. Bunu takip eden
Alman idealist-diyalektik felsefesi ise bu farkindaligin hem ifsas:t hem de
modern insan icin bir uyaridir. Gergeklik, senin eserin ancak iyisi ile ko-
tiisi ile. 19. ytizy1l sosyolojisi, modern insanin/bilincin kendi yarattig:
modern gercekligin sorunlari ile ytizlesmesidir. Diyalektik kendi basina
modern insan1 kendi ile yiizlesmeye davet eder: Kendi eserin, geri déntip
seni belirler ve sen bunu fark edersen, eserini tadil edebilirsin. Boylece
sosyoloji, modern bilincin/insanin kendi yaratimlari tizerinde bir biling-
tir. Modernlik, sosyolojinin temel konusudur. Akl ile 6zgiirlesen insanin
akli ile yarattiklarinin magduriyetinin farkina varisidir: Tanr1 olmak ko-
lay degildir. Ozgiirliik, yaratimlar ile ilgili sorumlulugu da beraberinde
getirir. C")zgiirlegen akil, kendi sonsuz ve smirsizligini fark ederek, kendi
yaratimlarinin ve kendi giictiniin korkunglugunu smirlamanin yollarim
da bulur. Iste akademik sosyoloji bir smirlamanin bir {iriiniidiir. Akade-
mik sosyoloji, aklin giictiniin kendini stnirlandirmasinin ilmi suretidir. Bu
itibarla, akademide Durkheim ve Parsons, aklin iki bekgisi kabul goriir,
daha ziyade. Modern insanin/bilincin, toplumsal akil ile sinirlandirilma-
sinin kuramailaridir. Istence yer yoktur. Catismaya, belirsizlige yer yoktur.
Her sey diizen ve disiplindir. Toplum deger, uyumdur. Fransiz devrimi
yikmustir, negatiftir yerine pozitivist sosyoloji, modern uyumlu toplumu
inga edecektir. Sosyolojik Yéntemin Kurallari, sosyolojinin bilim olarak
bagimsizlik bildirgesidir. Bu metinde, sosyoloji ontolojisi, epistemolojisi
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ve metodolojisi ile bagimsiz bir bilim olarak tanimlanir. Sosyolojinin ko-
nusu, toplumsal uyumu saglayan, bireyi topluma baglayan degerlerdir,
ahlaktir. Oncesinde Pozitivist Siyaset’in konusu, insanin 6zgiir aklinin
ideleri topluma fiitursuzca bigim verilmemesini saglamak, siyaseti ilmi-
lestirmektir. Insan degerler ile topluma baglanir, soyut aklin ideleri bilim
ile engellenir. Parsons’in Toplumsal Eylemin Yapist adli eserinde ise in-
sanin eylemi, kiiltiirel degerler ile bicimlendirilir, isten¢ reddedilir (Gid-
dens, 1999; 14). islevselci-pozitivist sosyoloji, 1960'lara kadar sosyolojinin
kendisidir. Akil hizla ozgiirlesmesinin bedelini modern demir kafese/
akademiye kapatilarak 6demistir.

Modernlik rasyonellesmedir, disiplindir, yabancilasmadir, is boltimdi-
diir ve bu aklin kendi diyalektiginin triiniidiir. Biz bunu sosyolojide,
Weber ve Marks’tan 6grendik (6ncesinde 18. ytizyilda sivil toplumun ilk
bilimcileri ekonomi-politikacilardan 6grendik) . Marks'in 1844 El Yazma-
lar1 adl1 eseri, modern insanin yabancilagsmasinin acisini bize anlatir. Ka-
pitalizmin arti-deger talebi, insanin emeginin ve isinin béliinmesi, insanin
kendini biitlin olarak kaybetmesine parcalanmasina neden olmustur. Bu
modern insamn trajedisidir: Yabancilasma. Alman Ideolojisi adh eser ise,
Marks'in gelistirdigi tarihsel materyalizm kuraminin Avrupa tarihine uy-
gulanmasidir. insanin dogal ihtiyaclari ile dogay1 bicimlendirmesinin ve
bu siiregte tirettigi tiretim araglarinin doéntip toplumu nasil bigimlendir-
diginin anlatimidir. Komiinist Manifesto ise modernliktir. Kat1 olan her
sey buharlagiyor. Modernlik, gegici, ugucu bir seydir; modernlik degerleri
buharlastirarak insana siginacak bir huzurlu liman birakmamaktadir. Ka-
pital , 6riimcek-mimar karsilagtirmas ile insanin tiretmeden 6nce zihnin-
de tasarladigini bize anlatir. Boylece, diyalektik materyalizmin kaginilmaz
bigimde idealizmi de barindiracagini 6grendik. Marks, doktora tez konusu
olan Demokritos ve Epikiiros gibi doga felsefecilerinden, insanin doga ile
savasirken “¢aba” kavramini alarak, bu kavrami, modern diinyay1 bigim-
lendiren tek deger yaraticisi insan emegi olarak terciime eder. Kagis yoktur
ancak bir umut vardir en azindan yabancilasmaktan kurtulmak igin; her-
kesten yetenegine gore, herkese ihtiyacia gore. Yasasin Saint-Simon. 11k
defa, O, 19. yiizy1l toplumunu iiretim temelinde tanimlamustir. Ve gatisan
smiflarin isbirligi ve isbdliimii ile uzlasacaklart umudunu tasimaktadir.

Sosyoloji tarihi okumak 6nce Aristoteles sonra Hegel okumaktir. Sos-
yoloji, hala bu iki felsefecinin kavramsal ve metodik gergevesini kul-
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lanmaktadir. Cogunlukla farkinda olunmasa dahi. Tiirk sosyolojisi, 6g-
rencilerin hocalarimi ve diigtin atalarini bilmemekle ya da reddetmekle
lanetlenmis gibidir. Zannedilmektedir ki batida da bdyle o yiizden son
donem batili kuramlar, kokleri bilinmedigi icin yeni gibi ele alinmakta-
dir. Klasik metinlerin yok sayilmasi ya da felsefi bulunarak azzimsanmasi
buna neden olmaktir. Sanki sosyoloji felsefeden koparak bilim olmus gi-
bidir ki, gilizel kafalarimizi felsefi problemlerle yormak istemiyoruz. Ha-
zir1 varken neden yeniden imal edelim ki. Sosyolojinin ardindaki iki bin
bes yiiz yillik birikimin farkinda degiliz. Bu ytizden tiretemiyoruz. Batida
sosyoloji bizde oldugu gibi hige sayilan hocalarin omuzlarinda yiikselmi-
yor. Tiirk sosyolojisinde, modern olmak 6nce ge¢gmisin reddidir: Modern
olmak hain olmaktir. Modern olmak, ge¢misin emegine ihanet etmektir.
Biz modernligin bu ret yanini almigiz. Oysa diyalektik bilseydik, hain ol-
mazdik. Hoca olmak 6nce hocayi silmektir. Ancak, her 6grenci giintin so-
nunda hoca olarak, ayni ihanetin acisin1 yasayacaktir, bu sadece zaman ve
sabir meselesidir: Ogrencileri hocalar yetistirmektedir.

Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserde, modernligi bi-
cimlendirenin sadece emek degil ahlaki/dinsel/ide gibi siiregler oldugu-
nu da 6grendir. Weber ve Marks’t digerlerinden farkli kilan, diyalektik
yontemi, modern insanin farkindalig: i¢in kuramlarinda kullanmalaridir.
Bu yiizden, modernligin paradoksal yapisini analiz ederek kendilerinden
sonra gelen sosyologlarda derin izleri halen devam etmektedir. Modern
insan1 emek ya da zihin olarak tasarimlayin fark etmez, kafa ya da kol
emegi doniip insani belirler. Bu ytizden, Weber, Marks’in bitirdigi yerden
baglayarak modernligi tiim boyutlarda kopus olarak yeniden tanimlamis
ve tamamlamigtir. Ekonomik ve Toplumsal Orgiitlenme Kurami, Weber’in
modern toplumun kapitalizm, verimlilik ile nasil bi¢imlendigini biirokra-
si ile demokrasinin nasil 6ldtigiinii bize anlatir. 1930’lar sonras1 akademi-
de gelisen aksiyonel yaklasimlar, bireysel 6zgtirliik alanini, tekrar toplum
icinde bireye vermeye gayret etmislerdir. George Herbert Mead, Zihin,
Kendi ve Toplum adli eserinde I-me diyalektiginde insana bir nebze de
olsa yorumlama 6zglirliigli verir. Ve akademide en son Toplumun Ku-
rulusu adli Giddens'in eserinde yapilagsma kurami holistik ve aksiyonel
yaklagimlar sentezleyen bir ontolojik yaklagim gelistirmistir. Bu sentetik
ontolojinin epistemolojisini ise Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallarr adli
eserinde pozitivizmi ve yorumsamacili1 sentezleyerek yapmustir.
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