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OZGECMIS

964 Ankara dogumlu. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu.

Uzun yillar ticaretle ugrasti. Yazilari ilk kez 1995’te Dergdh Dergisi'n-
de yayinlandi. Bu galismalarini 1996'da “Azgelismislik Ustiinliiktiir” kita-
binda topladi. Ayni sene Pinar Yayinlari'nin gikardig1 Umran Dergisi'n-
de modernlesmeyi ahldk ekseninde elegtiren yazilar yazmaya baslad.
Umran Dergisi’'ndeki yazilarinda Haluk Burhan miistearini kullanan ya-
zarim ikinci kitab1 1999’da yayinlanan “Ahldk Ayaklanmasi”dir. Yazar bu
metinlerde Miisliiman modernlesmesinin sekiilerligi Kemalizme paralel
olarak yeniden iirettigi fikrini savundu. Ikinci kitabin ertesinde yazma-
y1 birakti. 2009’dan itibaren internet iizerinden tekrar yazi yaymlama-
ya bagladi. Bu siiregte www.cemaat.com, www.sayhadergi.com, www.dun-
yabizim.com,www.haberlotus.com,www.etkinkulis.com,www.derinkulis.com,
www.habername.com, www.edebistan.com, www.poetikhaber.net, www.tyb.
org.tr, www.heyula.net adli internet sitelerinde ve Hece, Hece Oykii, Ideal
Kent, Diigiinen Siyaset, Opus, Degirmen, Hak-Is Uluslararas: Emek ve Toplum
Dergisi, Kiin Edebiyat, Itibar dergilerinde; Yeni Safak ve Star gazetelerinin
Kitap eklerinde, Star Gazetesi Agik Goriis kosesinde makaleleri, degisik
gazete ve dergilerde soylesileri yayinlandi. TYB 2013 Yilligi'nda 2012 y1-
linin dini hayatina dair degerlendirme yazis1 yayinladi.

Yazarin ikinci dénem galismalarinin temel kitab1 2011 yilinda “Isyandan
Dirlige: Anadolu’da Yerli Olmak” baghg ile Ebabil Yayinlari’nda yayimlandi.
2012’de Elestirel edebiyat- din iligkilerini temel alarak yéneldigi erken d6-
nem Cumhuriyet hikayesi incelemelerini de “Edebi Metinde Din-Iktisat”
bagligi ile yaymladi. Bu kitap 2012 TYB Edebi Tenkit Odiilii'ne layik go-
riildii. Tiirkiye Akademisyenler Platformu’nda roportor olarak metinler
hazirladi. Platformda Nurettin Topcu'nun Egitim anlayis ile ilgili de bir
masa yonetti. 2013 yilinda “Kozmosta Yerlilik- Evlerimizi Kaybediyoruz™u
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yayinlayan yazar, ayni yilin sonuna dogru “Kenti Durduran Sehir” bas-
likli kitabini yayinladi. 2013 yilinda Yazarlar Birligi Ankara Subesi'nde bir
grup geng ile “Nurettin Topcu Okumalar1” yapti. Yazar Ankara’da ikamet
ediyor, serbest avukatlikla istigal ediyor. Evli ve iki cocuk babasidur.

Yayinlar

Azgelismislik Ustiinliiktiir (1996- 2012)

Ahlak Ayaklanmasi (1999- 2012)

Isyandan Dirlige: Anadolu’da Yerli Olmak (2011)

Edebi Metinde Din-Iktisat (2012) - TYB Edebi Tenkit Odiilii (2012)
Kozmosta Yerlilik- Evlerimizi Kaybediyoruz (2013)

Kenti Durduran Sehir (2013)
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ONSOZ

£/ Islam Sehri” kavramu ile Bati’'li kent fikrinin karsisinda bir toplum/

mekan tasavvuru insa etmeye calistigimiz “Kenti Durduran Sehir”
kitabinin tezlerini bir titopyaya baglama ihtiyaci bu kitabin hareket nok-
tas1 oldu. “Kenti Durduran Sehir” yaymlandiktan sonra en ¢ok sorulan
soru, “Bati Kent elestirisi’nin kargisina ne koyulacag: idi. “Islamalik,
kentlesme, kapitalizm, kiiresellesme, somiirgecilik” kavramlar1 gerceve-
sinde Miisliimanlarin yasadig1 diinyevilesmeye-kapitalistlesmeye getir-
digim elestirilerin “elestiri olmaktan baska” bir faydas: bulunmadig; ifa-
de ediliyordu. Tartismacilara gore yasadigimiz kapitalist-kiiresel siire¢ de
geriye dondiiriilemez durumdadr.

Islamciligin bir modernlesme ideolojisi, bir Baticilik fikriyati, poziti-
vist bir nazariye ve en nihayet sekiilerlik oldugu hususuna dikkat ¢eken
bu yazilar kentlesme stirecini “kiiresel kapitalizmin yeni kolonyal siya-
seti” perspektifinden okumaktadir. “Bati’nin bilimini alalim” fikrinin Is-
lami bir temeli bulunmamaktadir. “Anadolu’nun bin yillik iktisat niza-
m1” kurumsal, kollektivist bir toplumsallik olusturmaktadir. Bu nizdmin
“sehri”, “Bati kenti” degildir. Miisliimanca diisiinme, Islam’mn Batil bir
kent dini (Kent-Islam’1) halinde yasanabilir oldugu zihniyetinden kop-
may1 basaramamaktadir. Cumhuriyet kurulurken Tiirkiye'nin koylii ve
ciftci toplumu olmasinin yoneticilerin asmaya ¢alistigi en mithim mese-
le haline geldigini hatirlarsak, Tiirkiye'nin (ig tarz-1 siyasetine bagl ay-
dinlariin tamaminin kalkinmacy, ilerlemeci, sanayilesmeci, kentlesmeci
oldugu reddedilemeyecektir. Ug tarz-1 siyaset aydinlarimin aralarindaki
kavga “Ne kadar Batililagalim?” sorusu ile sinirlidir. Cumhuriyeti kuran
kadronun endiistriyel toplum tasavvuru ile Tiirkiye'nin son yillarinda
yasanan kentlesme ayni derecede modernlestirici, totaliter, hegemonik
bir “Leviathan”lagmadir ve aralarinda tefrik yapilmasi miimkiin degil-
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dir. Islamcilarin 2000 sonrast “medeniyetci” siyasal tavra eklemlenmeleri
onlari, “yol-baraj-kentsel toplumsallik” projelerini tireten erken dénem
Cumbhuriyet elitlerinin modernlesme politikacilariyla bulusturdu. Her iki
kentlesme-modernlesme de ayni etkilenmeye sahiptir. 1923’te belirlenen
sanayilesmeci politikanin yiiriitiiciileri ile “Islamci aydin” arasinda tefri-
ke deger bir ayrisma ya da tenakuz bulunmuyor. Catismaci gibi goriinen
bu iki modernlesme arasindaki temel fark, erken dénem Cumhuriyet elit-
lerinin “laik” (tepeden inme) ve ge¢ déonem Cumbhuriyet elitlerinin “se-
kiiler” (asagidan yukari-esya, tiiketim ve kentlesme ile) modernlesmeyi
politize etmelerinden kaynaklaniyor. Her iki durumda da modernlesme
bir burjuva sinifi olusturmay1 kaginilmaz kilmaktadir. Kural olarak Islam-
alar da baglangigta anayasasinda “devletin dini Islam” yazan yeni Cum-
huriyet’in sanayilesmesi hakkinda elitlerle ayn sekilde diistintiyorlard:.
Bu nedenle “Dogrudan Kur’an’dan almaliyiz ilhami | Asrin idrakine soyletme-
liyiz Islam’t” ya da “ Aliniz ilmini Garb'in, aliniz san’atini./ Veriniz hem de me-
sainize son siir’atini” diye ortaya ¢ikan haykiris ile Cumhuriyet elitlerinin
ekonomi politikalar1 benzerlik arz etmekteydi.

[slamailar “kanaat-tevekkiil” denilince agilan kapidan girecek bir ta-
savvufa da 6n yargil idiler. Mehmet Akif’in kanaat’a yaptig1 menfi vur-
gu, Cumhuriyet elitlerince de ayni soylemlerle dile getirilmigtir. Tek-
ke-vakif-timar (asar sistemi)-ahilik ile olusturulan Anadolu diizeninin
kurumsal tabani “hane-mahalle - bedesten” ancak sehrin orgiitledigi ce-
maat (tekke) ve fikih (sdzlesmesel hukuk) ile tanzim edilebilir. Islamcila-
rin modernist yaklagimlarinin kollektivist (cemaatci) olamadig, birey fel-
sefesine yaslandig1 soylenebilecektir. Biretci kent-islam algilarmin gele-
neksel hayatin i¢indeki tasavvufa, dindarligin cemaatci yorumuyla kirda
mekan- bag- bahge tutmasina hi¢ tahammiilii olmadig1 sdylenebilecektir.
Boylece “gelenekle calisma ideolojisi”yle, ilim ve fenne atfedilmis “deger-
ler”le inga edilen yeni bir toplum zihniyeti dogdu ve Islamailik da, diger
“kurtulus ideolojileri” Tiirkgtiliik ve Baticilik kadar rasyonalist- pozitivist
(hatta materyalist) bir kuvozde dogup, yetisti.

Bu kitaptaki deginilerden bir digeri de modernlesirken ahlakiligimi-
zi koruyamadigimiz hususudur. Bu kapsamda ahlék-siyaset iligkilerine,
kapitalist ahlaktan ahlaki iktisadiyata salinan bir dizi yaziya kitapta yer
verdik. Ahlakin ilkelerinin sehri ingsa edecegi fikrine isaret ettik. Ahlak
iktisadi olanu belirleyici, fikih mekani tayin edicidir. Ahlakin iktisadi ni-
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teligi onun dort ilkeden yiikselmesinden kaynaklanmaktadir: Adalet-ge-
caat-iffet-hikmet. Bununla beraber ahlak konusunda Nahl 90 ayeti ekse-
ninde de bir yorum getirmeye ¢alisarak “adalet-htisna-akrabaya yardim
tahakkuk / miinker-bagy-fahsa’y1 men” seklinde 6zetlenebilecek bir ta-
nimdan bahsettik.

Kitaptaki kimi yazilarda tilkedeki siyasilerin belediye hizmetleri ve ga-
lismalar1 kapsaminda Bati’dan kopya ederek getirmeye calistiklar: teknik
aktarimlara (Marmaray, TOK]I, teleferik, otoyol, kentlesme yogunlagmala-
r1, ¢iftciligin tasfiyesi, tiretimin endiistriyellesmesi, vs) elestiri getirildigi
hususuna da deginilmelidir. Sehir’in insasim1 miimkiin kilacak bir titop-
yadan bahsettik.

Bu kitabin hazirlanmas: hususunda tesviklerini esirgemeyen, Tiirki-
ye’de Dogu-Bat1 catismas: tezini 1srarla stirdiirerek bir diigiince zemini
kuran Ertan Egribel’e ne kadar tesekkiir etsem kifayet etmeyecektir.

09 Mart 2014 - Ankara
Liitfi Bergen
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ANTROPOSEN VE CANLILIGIN
TEKNOLOJIK YONETIMi

Paul Curtzen yeni bir jeolojik ¢agin bagladigini yazdiktan beridir buzul
cag1 ‘pleistosen’ ile tarim ve endiistrinin hakim oldugu, ‘holosen’ ¢a-
gindan da ¢iktigimizdan bahsediliyor. “Anthropocene Cagi’ kavrami neo
kapitalizmin “insan”1mn tabiat i¢inde kosulsuz sartsiz hakimiyetini, do-
gaya egemen oldugu yeni jeolojik zamani1 anlatmak i¢in kullaniliyor. Yu-
nan dilindeki “andropos-insan”dan ismini alan bu jeolojik zaman, sanayi
devrimi insaninin otomat evren tasavvurundaki “efendi-hiikiimdar” in-
san tavrini epeyce gelistirdi ve kendine ait eko-sistemini {tiretti. Hz. Da-
vud (as) ile Ziilkarneyn’in kullandig1 demir-gelik bilgisi, buzul ¢ag: (ple-
istosen) sonrasi insana iklimlere ve tabii sartlara gore yasayacak diinya/
doga sunmaktaydi. Holosen ¢ag insani tabiata egemen degildi, kendisi de
doga icinde ve doganin ritminin/vakt'in emrinde idi.

Endiistriyel modernitenin kitlesellestirilmis buhar, elektrik, petrol ile
gelistirdigi tabiata miidahale Holosen ¢ag1 sona erdirdi; insana tabiata hiik-
meden firsat1 verdi. Antroposen Cag1'yla birlikte artik yeni bir doga belir-
di. Bu, doganin yeni bir insanla déniismesi anlamindadir. Slavoj Zizek'in
“Antroposen’e Hosgeldiniz” baglikli metninde s6z konusu doniismenin
basit bir sey olmadig: da itiraf edilmektedir. “S6z konusu sonuglardan en
temeli, insanlik tarihi-tabiat tarihi ayrimimin ortadan kalkmasidir. Ciinkii
konumuz, basitge, insanin tabiatla interaktif bir iligki i¢cinde olup olma-
dig1 degil. Boyle bir iligski hep vards, zaten. Su anki iddia, insanin, s6ziin
jeolojik anlamuyla tabiat kuvvetlerinden biri oldugudur. Bu su demek ki,
kafa sayusy, fosil yakitlar yakiyor olmasi ve bunlarla baglantili bagkaca fa-
aliyetleri nedeniyle, insan-oglunun gezegen tizerinde jeolojik etmenlerden
biri olmasi, onun, yerytiziindeki yasamin dengesini dahi etkileyebilecegi
anlamina gelir” (ZIZEK, 2012: 83). Zizek'in insana yonelik olarak “tabiatin
jeolojik kuvvetlerinden biri oldugu” ifadesini “nota bene” sayalim.
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Insanlar tarafindan iiretilen sentetik materyaller, doganin ekolojik ya-
pisin1 doniistiirdii. Insan kendi hammaddesi olan toprak ve suyu boz-
du ve beton-asfalt bir zemin, konut sahibi oldu. Yiyecek maddelerini de
plastik ya da kimyevi bir metaya ¢evirdi. Heidegger’e gore insanin en-
diistri toplumu déneminde ortaya ¢ikardigr modern bilim reele saldirir.
Reel olani diizenleyerek, onu incelenebilir, objelestirilebilir hale getirir.
O, seyleri ele gecirir, nesnelestirir ve karsisina koyup kendine gore sekil
verir; mevcut-olan kargida-duran haline getirilir. Heidegger, “diizenle-
me tarzi igerisinde reel olanin gizini el altinda duran olarak agmak igin
insana saldiran, yani insana meydan okuyan saldirinin biraraya topla-
yicisi’na Cergeveleme / Gestell diyor (HEIDEGGER, TS-1998: 63). Ona
gore teknolojinin esasi, modern teknigin 6zii ¢erceveleme’dir. Gestell (ger-
ceveleme) ad1 igerisindeki ‘stellen” (saldirmak) sozctigii, yalniz meydan
okuma anlamina gelmez; ayni zamanda bu sozciik kendisinden ¢iktig:
‘stellen’e iligkin bagka imay1 da tasir: imal etme (herstellen) ve sunma.
Cerceveleme Hakikatin parildamasimi ve hiikiim siirmesini engeller
(HEIDEGGER, TS-1998: 72). Cerceveleme insanin hakikate ulasmasini,
hakikatin gagrisin1 deneyimlemeyi engeller. Insani1 varolan seyle gatigki-
I1 kilar. Cergevelemenin hiikiim stirdiigii yerde insan igin tehlike vardir
(HEIDEGGER, SD-1997: 72). Teknoloji, insanin aktivite alanin1 kokten
degistirdigi icin, tekhne, politeia haline gelmistir. Teknigi “tinsel” olarak
elde tutmak gerekir. Ona hakim olma iradesi ne kadar elzem hale gelir-
se, teknik de o kadar insanin denetiminden kagip kurtulma tehdidinde
bulunur (HEIDEGGER, TS-1998: 45). Diinyanin kutsali kagmis, yeryii-
zi tahrip edilmis, insanlar yiginlara doniigsmiis, hakikate saldirilmigtir:
“Modern teknikte hakim olan (...) dogaya, onun sokiip alinabilecek ve
depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi seklinde makul olmayan bir ta-
lebi dayatan bir meydan okumadir” (HEIDEGGER, 1998: 55). Heideg-
ger’de “Doga”, Bat1 diistincesinde teknolojinin nesnesi olarak gortiliir.
O'na gore teknolojinin diinyasina atilmis durumdayiz ve bu diinyadan
cikig yoktur. “Biz yalnizca denetiminde oldugumuzun bilincine vardig-
miz Ol¢iide teknolojinin denetiminden kurtulabiliriz. Bu bir paradokstur.
Varlik kendisini teknolojik insanliktan gizlemistir. Eger varlikla yeni bir
karsilasma gerceklesirse ve gerceklestigi zaman, eger varlik kendisini
tekrar ifsa ederse, kendi i¢cinde ve kendi basina bu olay teknoloji ¢caginin
hiikiimranligini sona erdirebilir” der.
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Heidegger icin, Descartes, cogito kavrayisiyla diinyadan ayr bir 6zne
kurgulamis ardindan da diinyay1 6znenin emrine sunmustur. Descar-
tes’da “Ego cogito”, hem kendi varolusunun devaminin garantisi hem
de diger biitiin seylerin temeli olarak diistintilmiistiir. Descartes, 6zneyi
biitiin seylerin gergekliginin dogrulugunun olgiitii olarak ortaya koyar.
Bu diistincesiyle o, insanin dogaya sahip ve egemen olarak 6zerkligini
saglay1p onu kesin yargilara ulastirmistir (TONYALI, 2005: 30).

Antroposen ¢ag1, endiistriyalizmin ¢evre yikimi ile birlikte gelisti. Do-
gaya iskence ederek bilgiyi almak gerekir. Dolayisiyla “deneye agirlik
verildiginde ve aksiyomlar da deneyden tiiretildiginde, doga imparator-
lugunu ele gecirebilecek veya idare edebilecek bir firsat” ortaya ¢ikmig
olmaktadir (BACON, 1999: 85). O, bir bulus yapmanin, bolgesel bir kah-
ramanliktan daha tistiin oldugunu; hatta “tanrisal islerin, yeni yaratimlari
ve taklitleri” oldugunu (BACON, 1999: 92) styleyerek yeni insan kimligi
hakkinda isaretler verir. Kesif ve buluglar nedeniyle “tanrisal”lasan yeni
insan, modern telakkilerini standart kabul ettigi icin Bati- dig1 toplumlar:
ilkel, vahsi, gayri- medeni tanimladi. Aslinda bu, Descartes’in “diistindii-
gii igin var olan” INSAN yaklagimini da tamamlayan bir seydi. ‘Doganin
kitabinin heyecanla okunmasi’'ndan (DESCARTES, 1997) stz edilmektey-
di. Ancak bu “heyecanli okuma” gelisen burjuva sinifinin ihtiyaglar: igin
dogay teknoloji vasitasiyla teslim almis bir INSAN fikrinden hareketle
yiirtimekteydi, tabii ki bu insan Antroposen ¢agin gelistirecekti.

Zizek, Marks'in insanhig1 bir “tiir-varlik / (Gattungwesen)” olarak
adlandirdigindan ve bununla “Hayvan tiirlerinden farkli olarak, sade-
ce insanlarin “tiir-varlik”; yani kendini bilfiil bir tiirle baglantili olarak
diistinen, dolayisiyla sadece kendinde olarak degil, ama ayni zamanda
kendi icin “evrensel” olan bir varlik olusturdugundan bahseder. Zizek
bdylece, insanin insanligin tamamin tek bir diinya pazarinda birbirine
baglayan ve birlestiren kapitalizmle birlikte sapkin-yabancilasmis bigi-
miyle ilk kez karsimiza ¢iktigini sgyler. Burada Chakrabarty’nin din-
yadaki iklim degisikligini kapitalizmin krizlerinden biri seklinde an-
lamak yerine “insan eylemlerinin niyetlenilmemis bir sonucu” olarak
degerlendirerek “insanlarin bir tiir oldugu fikriyle birlikte, insanligin
evrenselligi de bir hayvan tiiriiniin tikelligine geriliyor” dedigi (ZIZEK,
2012: 89) seyle de hesaplasir. Zizek’e gore “evrensel antogonizmle (yer-
yliztindeki hayatin kosullarinin tehdit altindaki parametreleri) tikel an-
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tagonizm (kapitalizmin agmazi) arasindaki iliskide anahtar rolii gore-
cek miicadele, tikel antogonizmdir. Evrensel problemi (insan denilen
tirtiin hayatta kalmasi) ¢6zmek, ancak 6nce kapitalist tiretim tarzinin
acmazini ¢6zmekle miimkiin” (ZIZEK, 2012: 92). Zizek'in ¢oziimii ka-
pitalist tiretim tarzina getirmesi kesinlikle umut verici degil. Ciinkii
Bolivya Devlet Bagkani Eva Morales’in 28 Kasim 2008’de “Gezegenimi-
zi Kapitalizmden Koruyun” baglikli mektubunu elestirirken degisime,
gelismeye, ilerlemeye duyulan giivensizlik hissinden rahatsiz oluyor.
Morales, diinyanin ekolojik sorunlarini Bati’ya fatura etmekle Zizeki
endiselendirmis olmali. Morales “Kardesler: Giinimiizde Tabiat Ana
hasta. Her sey kapitalist sistemi doguran 1750’deki endiistri devrimi ile
basladi. ‘Gelismis tilkeler” ikibuguk asirda, bes milyon asirda olusmus
fosil yakitlarin ¢ogunu tiiketti. Rekabet ve kapitalizmin sinir tanimaz
kar hirsi, gezegenimizi harap ediyor. Kapitalizmde bizler insan degil
tiikketiciyiz. Kapitalizmde Tabiat Ana yok, onun yerine hammaddeler
var. Diinyadaki asimetri ve dengesizliklerin kaynag: kapitalizmdir” de-
mis (ZIZEK, 2012: 74). ZiZek, alintiladig1 bu parcada Morales’in hemen
her ciimlesine itiraz ediyor: “Burada Morales’in saldirdig1 ve reddettigi
sey, bizzat modern 6znelligin ytikselmesi stirecidir ki, tabiat anaya (ve
cennet babaya) ve tabiatin “ana erkil” diizenindeki saglam koklerimi-
ze dair geleneksel cinsellestirilmis kozmolojiyi ortadan kaldiran da bu
modern 6znelliktir. Bu tiir bir ekolojinin, gii¢lenip, yeni ytizyilin hakim
ideoloji bi¢imi olma ve kitlelerin yeni afyonu sifatiyla, diistis halinde-
ki dinin yerine ge¢me sansi ¢ok ytiiksek (...) Bu nedenden &tiirdi, her
ne kadar gevreciler siirekli olarak, yasam seklimizi radikal bir gsekilde
degistirmemizi talep ediyosa da, bu talebin altinda yatan sey, tam da
ziddidir-degisime, gelismeye, ilerlemeye duyulan derin bir giivensizlik
hissidir. Her radikal degisim hi¢ istemeden de olsa, bir felaketi tetikle-
yebilir” (ZIZEK, 2012: 74-76). Zizek’in gelinen diinya durumunu bir fe-
laket saymadig1 ve Bat1 kapitalizminin gelisme-ilerleme teorisinin Bat1
disinda “kitlelerin afyonu” olarak kullanilmasina ses ¢ikarmadigi, son
tahlilde kapitalizmin teknolojik ve ilerlemeci vasfin1 olumladigi soy-
lenebilecektir. Oysa, global 6lgekteki kasirgalar, depremler, kuraklik,
buzullarin hizla erimesi, denizlerdeki canliligin titkenmesi gibi jeolojik
olaylar1 Bat1 tekniginin kiiresellesmesi ve diinyay1 sémiirmesinden ba-
gimsiz ele alamayiz.
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Zizek ve Bati akli plastik-beton-asfalttan olusma yeni ekolojik “doga”-
nin ve krizdeki iklimin getirdigi sarsintilar1 kendi disinda bilgi kaynag:
tarafindan ¢oziilmesini istemiyor.

Kapitalizmin kurdugu uygarlik diinya kaynaklarinin biiyiik ytizdesini
tiiketirken, ortaya ¢ikan kirliligin ve kentsel sorunlarin tamamini Bati disi-
na yonlendirmektedir. Zizek'in “Antroposen” dedigi yeni jeolojik zaman,
Bat1 dis1 insana has bir eylem-amel sonucu ortaya ¢tkmadi. Insan’m “Jeo-
lojinin kuvveti” ya da “Jeolojik kuvvet-aktér” haline gelmesi Bat1 diginda
ozellikle Islam dininin insan1 yetistirme bigiminde ortaya ¢ikmayacak bir
sonug halinde kavranmalidir. Buna ragmen Miisliimanlarin kentlesme ve
canliligin teknolojik yonetimi siireglerine direng gelistirecek degerler {ire-
temedigi, kentlesmeyi-teknolojik manada kontrol edilmeyi i¢sellestirdigi
gozlemlenmektedir. Kapitalizmin “uygarlagsma, teknolojilestirme, meka-
niklestirme” vasitasiyla ytrittiigii siire¢ insana ve hayat ¢evresine yone-
lik saldirgan/hasmani miidahale olusturuyor ve tesis ettigi yeni “doga”
ile onu topraksizlastiyor. Bu topraksizlasma ayni zamanda yersiz yurtsuz
birakmadir. Topragin asfalt, beton ile kaplanmasi, iiretilen plastik mamiil-
lerin kullanildiktan sonra tabiata atik olarak birakilmasi, giderek insan ve
diger canli tiirlerinin “diinya” ile arasinda y1gilmis katmana doniismekte
ve insan-diinya organik bagini yok etmek {izeredir. Diinya'nin tistiindeki
canli tiirlerden tecrit edilmesinin temelinde insanin dogay1 bir arac olarak
algilayan bakis acisinin bulundugu sdylenebilecektir. Ne yazik ki insa-
nin dogay1 aragsallastiran bakis agis1 onun kentlerde yogunlagsmasinin da
gerekgesi haline gelmis durumdadir. Zizek’in metnindeki itiraf, ilerleme
mitinin canliigin haklarina tecaviiz sinirina gelindigini de ortaya koy-
maktadir: “Insanlar, ancak, diinya {izerindeki hayatin parametrelerini
ciddi bigimde bozmamak igin yeterince marjinal kaldiklar: siirece “iste-
diklerini yapabilirler”. Ozgiirliigiimiiziin global 1sinma ile somutlagsan
sinirlari, bizzat 6zgtirliik ve erkimizin katlanarak biiytimesinin paradok-
sal bir sonucudur-yani, bizi gevreleyen tabiat1 doniistiirme yetimizi dur-
madan biiytiterek, yerkiire tizerindeki hayata insa edildigi temel jeolojik
parametrelerin dengesini bozma noktasina ulasmis olmamizin” (ZIZEK,
2012: 81). Bir ev insanuin ve bir sehir toplumun, diinya ise tiirlerin kabugu-
dur, devamudir, serilmesidir. Tinsel yayilmasidir. Bu sozii Eileen Gray’den
aktaran Andrew Ballantyne, “Meskenlerimiz stirdiigtimiiz hayatlar ya-
samamizi bizim i¢in mimkiin hale getirirler” (BALLANTYNE, 2012: 39)
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demektedir. Zizek'in sahsinda Bati aydinimin bilimsel ve teknolojik ge-
lismeyi “ilerleme” diye tanimlamasi, ilerlemeye yonelen itirazlarin bas-
tirilmasi, Bati'nin Bati digina totaliter ve dengesizlik dayatici tahribatla-
rinin sorgulanmasini gerektirmektedir. Kentlesme, canliligin teknolojik
yonetimi kontrol toplumu olusturmakta ve artik mekan-beden tizerinden
iktidarin ytirttmektedir. Kentler kanserli bir hiicre gibi tabiatin yerine
gecmekte, tabii olani isgal etmektedir. Insanlar tabiatla birlikte olmaktan
¢ikarilmig bir metay1 (konut) satin alip igine borglanarak girmektedirler.
Uretim araglarma sahip olmayan emekgi profili tasfiye edilerek yerine
kent iginde miilksiiz birakilmis ve bilisim teknolojileri kullaniminda iti-
yad (bagimlilik) gelistirmis emekgi profili gelmistir. Bu emegin patronu
emlak/banka/siyaset halinde belirgindir. Yeni emekgi kitlenin ticretleri
teknoloji/konut/otomobil bor¢lulugu nedeniyle ancak yasamaya imkan
verecek miktardadir. Aslinda bu esas itibariyle kente ¢ekerek miilksiizliik
tiretme politikasidir. Kentlesme kirda evi ve gecimi olan insanlar1 kente
cekerek evsiz ve gecim yollar1 ttkanmis esirlere ¢evirmistir. Teknoloji-bi-
lisim de bu esareti 6znenin kendisince “i¢sellestirilmis disiplinci iktidar”
halinde stirdiirtilebilir kilmaktadir.

- BACON, Novum Organum, Doruk Kitabevi, 1999.

—~BALLANTYNE Andrew, Mimarlar icin Deleuze ve Guattari, Yem Ya-
yinlari, 2012.

— DESCARTES, Yontem Uzerine Soylem, Idea Yayincilik, 1997.

— HEIDEGGER Martin, Teknige Iliskin Sorusturma (TS), Paradigma
Yayinlari, 1998.

— HEIDEGGER Martin, Sanatin Dogusu ve Diisiincenin Yolu (SD), Pa-
tikalar- Martin Heidegger ve Modern Cag icinde, Imge Yaymevi, 1997.

— TONYALI Zehra, Heidegger’de Teknoloji Yorumu, Yiiksek Lisans
Tezi-basilmamig, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe
(Felsefe Tarihi) Anabilim Dali, 2005.

— ZIZEK Slovaj, Antroposen’e Hosgeldiniz, Encore Yayinlari, 2012.
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Kapitalizm Anadolu’da topragin lanetlileri saydigr koy-kasabali
adam-kadinlar1 kentlere stirmekte ve onlar1 borglandirarak koleles-
tirmektedir. Kentlesme kiiresel kapitalizmin kolonilestirme siyasetinin
ortiistidiir. [slamcilarin modernlegsme politikalarim benimsemesi kiiresel
kapitalizmle uzlagsmalarina ve kentlesme rantina dayali kalkinma dayat-
maciligina dontistii. Bati'nin “azgelismis tilkeler” diyerek kendi tarihsel
semalarina eklemlemeye zorladig iilkelerde proleterler konut borglan-
masi yapilarak kentlilegtirilenlerdir. Kentlilegtirilme bu tilkeler halkla-
r1 icin bir topraksizlagtirmadir. Kentlestirmenin ayni zamanda bir gida
siyaseti olarak Bat1 dis1 toplumsalliklar1 prekapitalist {iretim iligkilerini
kapitalist tiretim iligkilerine doéniistiirmek bakimindan islevsellestirildigi
sOylenebilecektir. Kentlesmenin yogunlastirilmasi kapitalizmin ancak is-
gal ile ulasabilecegi topraklarda somiirgecilige benzer etkiler yapmakta-
dir. Baglangigta “Islam gehri” ad1 ile anilan beldeler kentlesmeye ugratil-
makla tarim ve hayvancilikla ugrasan kesimlerle baglari koparilmaktadir.
Faroghi'nin bir kitabinda Osmanli kentinde kentsel zenginligin kaynag:
olarak kirsal kesimde arazi sahipligine de deginiliyor. Bu konuyu 6nem-
semek gerekiyor. Clinkdi, kentlilerin kirsal tiretimle ilgisini kurmak, kentli
adamlarin kirsal iiretim yaptigin1 gérmek modern kent tasavvurunda yer
almiyor. Modern kentlesme para kazanmays, tiretimi kent igine hapsede-
rek insanin varolusunu tabiattan kopariyor. Oysa Misliiman sehri icinde
tiretimin-sanayiin temel olmadig1 bir organizasyon bigimidir. Osmanli’da
tiretim kirsal alanda ya da sehrin ¢eperlerinde yonetim ise sehrin merkezi
alanlarinda idi. Bu ters yapilasmanin yani tiretimin kirlara dogru yayil-
masinin bir 6nemi vardir. Eger modernite tiretimi kent digina (kirsal ala-
na) yayarsa, ornegin trafik yogunlasmasi, toplu tasim igin arag tedariki,
petrol/ asfalt ihtiyac1 olmayacaktir.
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Kentlesme ile ortaya ¢ikan ve modernlesmis Miisliimanlarin goz ard:
ettigi diger onemli konu gida siyasetidir.

Giintimtiizde en 6nemli zehir gidadir. Gidalar biyolojik bir sistem ar-
zetmektedir. Endiistri bu sistemi bozarak onun raf dmriinii uzatmakta,
1s1l islemden gecirmekte, tabiatini (biyolojisini) bozmakta ve insanliga
metal/ plastik yutturmaktadir. Bugiin sofralara getirilen endiistriyel is-
lemden gecmis cogu gida agir metal barindirmaktadir. Miisliimanlarin
“kiiresel diinya pazarina mal tiretelim” diistincesiyle uzlagsmas: “fitrata
aykir1 mal tretip helali kazanalim” garabetine diismesiyle sonuglanmis-
tir. Bu kapsamda Ornegin UHT siitleri insanlar igmekte ama kediler ic-
memektedir; onu sabi ¢ocuklara igiren ebeveyn de “giileryiizlii-seytani”
kapitalizmin vazifelisi haline gelmektedir. 140 bar basing altinda UHT
siit, icindeki koruyucular1 kaybetmektedir; bu artik bir siit degildir. UHT
siitler folyoda saklanmaktadir. Ciinkii giin 15181 bu siitiin rengini boz-
maktadir. Besleyici oldugu diistiniilen yogurt artik margarin olmustur.
Saglik Bakanhig Tiirkiye’de obezitenin niifusun %33’iine, tombullugun
ise %30 una tekabiil ettigini ifade etmektedir. Obezite oranini %25’e indir-
mekten bahseden siyasiler meseleleri biittinctil bir siyaset felsefesinden al-
mamaktadir. Obezitenin temel sebebi kapitalizmdir. Bir iilkede kapitalist
gelisme varsa o tilkede yoksulluk patlamistir. Endiistriyel olmayan tirtin
titketmek bir azinlik insiyatifi haline getirilmistir. Endiistriyel olan tirtin
hastalik sebebidir. Bu gidalari tiiketen insanlar ila¢ sanayiinin “miisterisi”
haline gelmektedir. Bu artik bir niifus, ihtiyag, saglik, 6liim kontroliidiir.
4 Tl'ye tavuk yemek yoksullarin isidir, ¢iinkii bu tavuk tabii ortaminda
degil endiistriyel ortamda ilaglarla yetistirilmektedir. Biitiin diinya’da in-
sanlar kapitalist ve endiistriyel gida ile beslenmek zorunda kalmigslardir.
Endiistriyel gida; hem gida kaynaklar1 bakimindan tiirlerin gesitliligini
denetlemekte ve hem de insan gidasinin egemenler tarafindan belirlen-
mesini dayatmakta oldugu icin bir asimilasyondur. Tavuk yemlerinin
ylizde 98'inde GDO’lu soya kullanilmaktadir. Bir tavugun giinde iki- tig
yumurta vermesi tabiata endiistriyel bir miidahale sayilmalidir.

Diinya pazari i¢in emtia/gida/mal tiretelim diistincesi fitrati/saglig
bozalim niyetinin tezahiirii olarak insanlhiga yonelmis biiytik bir komp-
lo ve sapkinliktir. Miisliimanlarin Bati’li endiistriyel tiretim metodlarin
ithal ederek ve endiistriyel gida tireterek kapitalizmle miicadele etme
niyeti, tirettikleri gidanin metal/plastik vasfi nedeniyle “helal” alanda
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kalamamustir. Genetigi degistirilmis tarim/et/stit/ gida tiretimi “mazlum
kavimlerin” niifus kontroliinii saglamaya doniik maniptilasyonlara ola-
nak saglamaktadir. Kars'in gars1 ve pazarini kapitalist tekellere agarak,
pre-kapitalist isletmelerin karsisina kiiresel isletmeleri dikmek somiirgeci
bir isgal sayilmalidir. Bundan daha 6nemli bir bagka husus ise Kars'ta
tiretilen kagar1 Istanbul’a satmak icin endiistriyellesmeyi dayatma me-
selesidir. Endiistriyellesme, yerli imalat tekniklerini, yerli tiriinii, yerli
tiretim bigimlerini, yerli kiiltiirleri bozmaya y6nelmis saldiridir. Kiiresel
pazar igin tiretim zihniyeti ile yerli tireticileri kapitalist isletmelere dontis-
tiirmek yerli kiiltiirlere irk¢1 bir miidahale sayilmalidir.

Sanayi gida tizerinden toplumlar: kolonilestirme pesindedir. Bunun
basarilmasi ise tiretici kirsalin tiiketici kentlesmeye doniistiiriilmesi ile
miimkiindiir. Sanayilesmis gida bir bozma/ifsad eylemidir. Pastorize stit-
le beslenen kediler ti¢ nesil sonra kisirlasmistir. Pastorize stit/ homojenize
yogurt kalsiyum igermemektedir. Kapitalizmin bugiinkii gida politikasi
bir niifus ve saglik denetimi, stirdiirtilebilir hasta hayati siyasetidir. Kent-
lesme meselesinde yerel/kiiresel kategorileri (dikotomileri) kiiresel ba-
kisin devami gibidir. Kiiresellik kendini 6tekisi olarak konumladig1 “ye-
rel”likle stirdiirtilebilir kilmaktadir. Kiiresellikle igige diistiniisler “yerli”
kavramin “yerel” kavramiyla sakatlamiglardir. Yerlilere “sen sadece ka-
kao tiret”, “senin ayranin iyi” diyerek gelistirilmis ekonomik kiiresel poli-
tikalar “yerel” kimlik dayatmak anlamindadir ve emperyalizmdir. Kural
olarak “yerli”, kendine 6zgti iktisat zihniyeti ile kiiresellesmenin meta ve
objeleriyle bagdasmaz bir pre-kapitalist nizama aittir. Kiiresellesme Bat1
toplumlarinin Antik Roma’dan beri Dogu’ya saldirisinin bir bigimidir.
Bati, iskender’den sonra da kolonyalizm, Haglilik, somiirgecilik, emper-
yalizm gibi adlarla Dogu'nun isgaline ¢tkmis ve halen de gikmaktadur.
Baty, yerlilere tarih boyunca saldir i¢cindedir. En son Arap Bahari ile zu-
hur eden ayaklanmalarin Bati'min Kuzey Afrika’nin petrol-dogal gaz-al-
tin gibi servetlerinin talanina yaradig1 ortadadir. Miisliimanlarin “yer-
li”liklerini korumak, diinyanin mazlum halklarinin Bati (emperyalizm,
kiresellik) ile savaginda 6ncelik yapmak, Gandhi gibi kiiresel endiistriyel
gida siyasetine kars1 kendi tuz-ekmegi ile direncini ateslemek gorevidir.
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TURKIYE BATI UYGARLIGINA
GIRMEK ZORUNDA MIYDI?

T Iber Ortayli'min 17 Kasim 2013 tarihli “Olmasa da olurdu, meselesi”
baslikli yazisinda “Bati medeniyetini se¢mek” konusu ele alinmis. Ya-
zida Bat1 medeniyetini aldigimiz zaman bu medeniyete ait sinf geliski-
lerini, meslek tabakalarini, medeni kimligin olusumunu da alacagimiz
iddiasinda bulunuluyor. Hatta Bati’'min temaytiz ettigi denizcilik, matbaa,
stivari alaylarin1 Dogu’ya aktarmanin zincirleme gelismeler halinde bizi
Bat1 uygarliginin icine sokacagi seklinde bir yarg: da veriliyor:
“Tiirkiye'nin Batililasmas: bir begeni ve se¢im konusu degil; kimse Mozart
dinleyip Voltaire okumak i¢in Bati medeniyetini segip ithal etmedi. Bati-Dogu
medeniyeti “dokuma makinesini” iceri al ama bagindaki is¢i ve sendikalarin ide-
olojisini ve hareketini zinhar iceri sokma, matbaay: al ama matbaanmin ¢ogaltti-
&1 yazilar geri gonder gartiyla gelmiyor. Siirat topculugunun getirilmesi icin
miihendislik egitimine, bitisik nizam harp eden askerin telef olmasini onlemek
icin cerrahlara ve yeni tip tabiplere, siivari alaylarimin etkinligi icin veteriner-
lere, eczacilara, kimyagerlere, donanmaya, matematikgilere, hocalar: ve kitaplari
edinmek i¢in Fransizcaya ambargo uygulayamazsin. 11’inci asirdan itibaren Ho-
rasan ve Iran yaylasindan gelen bir milletin ulastigr Akdeniz'i seyretmekle ka-
lamayacag, denizci olmaya zorlanacag: nasil bir gercekse; zincirleme gelismeler
halinde Bat: medeniyetinin icine girecegi de agikardir. Rusya’da halen bu diigiin-
cede olanlar vardir; Biiyiik Petro’ya ¢ullaniyorlar. 19 uncu yiizyilin iinlii Slavc
sairi Aksakov “Donelim” diye siir yaziyordu. Halen bu diigiincede olan Ruslar
varsa da yazdigi giizel siirle kaldi. Tarihi olusum bir toplumun kimligidir. Kimli-
gin olusumunu degistirmek demek gegmis zamana miidahaledir yani imkansizla
ugragsmaktir ve abestir.”
Siileyman Seyfi Ogiin “Nurettin Topgu Uzerine Baz1 Dikkatler” bas-
likli yazisinda ilber Ortayli'min Tanzimat igin kullandig1 “degismemizin
degismesi” ifadesinden bahseder ve ekler “gercekten de Osmanl toplu-
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mu, 18. Yiizyildan itibaren, giderek derinlesen bir sekilde kendi tarihsel
cevresinin disindan gelen dinamiklerin etkisiyle degismeye baslamigtir”
(OGUN, 1992: 65). Degisen degismemizin “miihendislik-eksende bir re-
form staratejisi” oldugunu, bu stratejinin askeri donanimdan, s6z konusu
donanimin gerektirdigi 6rgiitlere ve bunun beseri kaynaklarina iliskin ya-
tirimlara (maarif) yoneldigini ilerleyen satirlarda okuruz.

Ogiin’{in bu yazis1 Tiirkiye’de Gokalp’ten beri “medeniyetcilik” mese-
lesinin hi¢ sorgulama konusu yapilmadigina yonelik 6nemli bir deginidir.
Ogiin, “Cumhuriyet’in resmi ideolojisi ile bu ideolojiye can diigsmani ola-
rak bakan MSP'nin Tiirkiye’yi, rumuzu “tiiten fabrika bacalar1” olan bir
sanayi tilkesi haline getirmek yolunda aralarinda hig bir ihtilaf yoktur”
seklindeki tespiti ile de Tiirkiye’de ii¢ tarz-1 siyasetin (Islamailik, Tiirkgii-
likk, Baticilik) temelde ayni hatt-1 hareket oldugunu ifade eder. “II. Mes-
rutiyet sonrasi kendi aralarinda uzlasmaz tartismalar yasayan Islamc ve
Tiirk¢ti akimlar, Dogu sorununa ve Avrupa’nin ahlaki degerlendirmele-
rinde ortak bir duyarlilig: tagirlar ve sasilasi bir {isltip benzerligi gosterir-
ler. Buradaki ana fikir; maddi giicleri elinde tutan ama ahlaki iflas etmis
bir Bati. Bunun karsisinda, maddi agidan zayif ama toplumsal moral yo-
niinden son derece giiclii bir Miisliiman ya da Tiirk (¢ogu kez ikisi de bir-
likte) toplumu. Aslinda bu fikir, yar1 6rtiik olarak maddi (teknolojik) acig1
kapatilmis bir miistakbel Tiirk-Miisliiman toiplumun en miikemmel top-
lum olacag: tasarimini da igermektedir (Said Halim Pasa, Cemaleddin Af-
gani, Ziya Gokalp paralelligi). Yukarida 6zetledigimiz diistince eni konu
bir tiir medeniyetcilikten vazgecmeyen gelisme ideolojisidir” (OGUN,
1992: 66). Ogiin bundan sonra Topgu'nun Gokalpgi-Islamei- Tiirkgii “me-
deniyet/kiiltiir” ayristirmasina yonelik elestirisini analiz ettigini gortirii-
riiz. {lging bir ayrint1 Stileyman Seyfi Ogiin bu yazisinda Ahmet Cevdet
Paga’dan Rus popiilistlerine kadar biz dizi isim sayar. Ilber Ortayl da
mezkur yazisinda ayni isim ya da ekollere atif yapmaktadir.

Ogiin’e gore “Nurettin Topgu, popiilizmin tarihsel-felsefi anlamda *ge-
rilemeci” anlayisini temsil eder. O'na gore medeniyet (teknolojik gelisim)
Gokalp’in iddia ettigi gibi diinyay: esitlerden olusan bir insanlik ailesi
olarak birlestirmeyecek, tam tersine, esitsizlikleri derinlestiren yeni ba-
gimlilik iligkilerine yol agacaktir. Ogiin, Topcu'nun teknoloji karsisinda
tarimu (kir hayatini) 6nermesini radikal (ve marjinal) bir yaklagim seklin-
de degerlendirir. 1960'larin siyasal hayatinda teknoloji ithalinin bagim-
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lilik iligkilerine yol actig1 yolundaki sol argiimanlara deginir ve sol'un
montaj sanayi yerine agir sanayii ya da Bati"dan teknoloji aktarmak yeri-
ne Sovyetler ya da Dogu Avrupa’dan teknoloji almay1 6ne ¢ikaran teklif-
lerinin teknolojinin kendisi {izerine yapilan bir analiz icermedigini sdyler
(OGUN, 1992: 69). Ogiin, “O halde ne yapmak lazim gelir? Sanayiles-
mekten vazge¢meli miyiz?” sorusuna Topc¢u'nun hem de “agir sanayi”
titopyasinin en hummali dénemini yagadig1 bir zamanda marjinal ¢ikigini
yaptigini soyler: “Evet, Tiirkiye bir an evvel bu titopyasindan vazgec¢me-
li, siki1 bir sanayilesme perhizine girerek kiiltiirel moral degerlerine siki
sikiya yapismalidir. Topcu'nun “milli iktisat” goriisleri Tiirkiye gibi geng
milletleri kusatan ‘kalkinma ideolojisi'nin radikal elegtirilmesine daya-
nir” (OGUN, 1992: 68). Topcu'ya gére Miisliimanca yasayist miimkiin
kilacak biricik hayat tarzi kir hayatidir. O halde sabani asan bir teknoloji
ister istemez millf kiiltiiriin en temel unsuru olan Islami yasayis1 da zaafa
ugratacaktir (OGUN, 1992: 68).

Ogiin’iin Topgu'nun duruguna dair yaptig1 belirlemeler Tiirkiye nin
Bati uygarligina girmek gibi bir mecburiyeti olmadigini da gosteriyor. Os-
manlilar Ogiin’iin dedigi gibi “18. Yiizyildan itibaren, giderek derinlesen
bir sekilde kendi tarihsel ¢evresinin disindan gelen dinamiklerin etkisiy-
le degismeye baglamistir.” Bu ciimle Ilber Ortayli'nin Horasan’dan gelen
Tiirklerin tarih icinde Batililagsacagi yargisini boslukta birakacak denli
¢ok katmanli anlamlar igeriyor. Bes yiizyil boyunca Rum elinde olan bu
gogebeler nigin 18. Yiizyilda birden bire Bat1 uygarligina girme zarureti
duymuslardir?

Serif Mardin tizerine yazdig1 6nemli kitabinda Alim Arli, Tiirk toplum
yapistyla Bati toplumlarinin yapilar: arasindaki farklar: Serif Mardin’in
calismalarindan hareketle vermektedir. Alim Arli, Serif Mardin’in sivil
toplum, yoneten-yonetilen (merkez-cevre), Devlet-Islam, Batililasma (su-
per westernizasition) hakkindaki goriislerini ele almaktadir. Buna gore
Osmanlr’da sivil toplumun kurulmasi igin bir yapinin olmadig: gortiliir
(ARLI, 2009: 161). Mardin, tarihe bir ilerleme ve yalinkat bir pozitivizm
icinden degil, bir stireklilik/kopus analizi ve yapisal bir realizm i¢inden
bakmaktadir (ARLIL, 2009: 160). Osmanli toplumunda yapilagmis ve orgiit-
lti bir cemaat yapis1 mevcuttur. Cemaatin hukuki ve iktisadi bir sistemi de
vardir. Fakat otoriteyi, bu cemaat koyamamaktadir. Bati’daki toplumsal
ve siyasal giigler arasindaki catisma eksenleri ve entegrasyon siiregleri,
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oldukga farkli bigimde Osmanli’da devletle cemaat arasinda yasanmuistir.
Osmanl Imparatorlugu, dinin toplumsal yasamdaki yerini tayin edebil-
mek i¢in ulemay1 vakiflar sistemi araciligiyla denetime tabi tutmustur.
Devlet bunlara belli bir tiir 6zerklik vererek toplumsal giiclerle devlet ara-
sinda uyumu temel alan bir yapilasma tiretmistir. Devlet ayn1 zamanda
dini soylem {tizerinde belirli bir ortodoksi yaratmak igin resmi bir alimler
sinift olusturmustur. Sistemin digina tasmaya miisait dini gruplarin ha-
reketleri de, béylece bu ortodoksinin sdylemi i¢inden tanimlanabilir hale
getirilip denetim altina alinmistir (Kadizadeliler gibi). Bu anlamiyla Mar-
din’e gére Osmanli’da sivil toplum hem vardir ve hem yoktur. Ciinkii
padisahin buyruklarindan (Orf-i Sultani-Yasag-1 Padisahi) uzakta 6zel bir
hayat alan1 kurulup korunmus ve bir tiir sivillik olusmustur. Ancak ayni
zamanda bu gii¢lerin bagimsiz siyasetler kurmalarini engellemek icin siki
merkeziyet¢i bir siyasal program uygulanmistir. Osmanli sistemini Dogu
Despotizmi olarak gorenler, hem seriat araciligiyla korunan 6zel miilki-
yet alanini, hem de vakif benzeri 6rgiitlenmelerin sagladig: toplumsal uy-
gulamalar1 ve 6zerklikleri gézden kagirmislardir (ARLI, 2009: 162-163).
Alim Arli, Serif Mardin’in Osmanli ile Bat1 arasindaki fark gordiigiine ve
bu farkin da yapisal oldugu vurgusunu yaptigini soyler (ARLI, 2009: 164):
“Ttirk toplumsal yapisiyla, Bat1 toplumlarinin yapilar: arasindaki farklar,
bu yapilarin sistematik anlamda tiim sembolik ve ideolojik kuruluslarinm
da temelden etkilemis ve farklilastirmistir.” Toplum temelde iki tabaka-
dan olugmaktadir: Yonetenler ve yonetilenler (askeri ve reaya, hiikme-
denler ve hitkkmedilenler). Toplum organizasyonunu dinin biitiinlestirici
boyutuyla saglamislar, siyasal organizasyonu ise, 6rfiin ve geriatin buyu-
rucu gliciinii kendinde toplayan bir monarkin ve onun patrimonyal bii-
rokrasisinin uygulamadaki pratikligi ile saglamiglardir. Yonetilen ziimre
de tek parga degildir. En azindan iki tabakadan olusmaktadir: Tticcar/
esnaf ve koyliiler. Bu tabakalar kendilik bilinci ile bir hayat alan1 yarat-
mislardir. Ekonomik hayat patrimonyal biirokrasinin, mali devlet anlay:-
sint hayatta tutma, gaza yoluyla toplumsal serveti artirma ve toplumsal
ziimreleri bu diizeni yeniden-iiretmek i¢in mobilize etme diisiincesi etra-
finda olugsmustur. Gaza ideolojisinin gerilemesi ile y1ldiz1 sénen devlet bir
tiir yar1 feodallesme ve yerel toprak sahiplerini giiglendirmeyi esas alan
yeni bir sistem {tiretmistir. Bu yeniden tiretim biirokrasinin diizenleyici
otoritesi gozetiminde yapilanmistir. 19. Yiizy1l reformlar1 sirasinda bile,
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toplumsal tabakalagsmada bir tiir sivilligin 6niinii agabilecek ayanlar, mer-
kezi otoritenin siki denetimiyle belirli diizeyde tutulmuslardir. Boylece,
yonetici se¢kinlerin politik tasarrufu, tiim yonetilen alt siniflarin konum-
larin belirlemistir. Fakat yine de yonetilenler belirli diizeyde yonetenler-
le boy 6lgtisme giiclerini tarihsel stireg i¢inde korumusglardir. Osmanli’da
merkez ile ¢evre arasindaki iliskinin bi¢imi ¢atisma eksenli ve tek boyut-
ludur. Cevre ile merkez arasinda kiiltiirel bosluk mevcuttur. Bu durum
modernlesme stireci i¢inde ciddi sekilde degismemis, hatta modernles-
menin en sancili alanlarindan birini olusturmustur.Yonetenler toplumsal
cevreyi, modernlesecek ve Batililagsacak bir alan olarak tanimlamiglardir.
Bu ise ancak ideoloji ile yapilmistir. Halbuki, tek basina ideolojinin bu tiir
bir gorevi kaldirmas: miimkiin degildir. Cevre ile merkez arasindaki kiil-
tiirel bosluk demokratiklesmenin de en biiyiik engelini olusturmustur.
Bunun ¢6ziimi, ¢evrenin ideolojik uyarlanmasini saglayan dinin yeniden
ele alinip degerlendirilmesi ile mimkiindiir. Tiirkiye’de Cumhuriyet’in
kurulusu ile baglatilan hizlandirilmis Batililasma programinin merkezi
degisim unsurunu, yine dinin toplumsal konumu olusturmaktadir. Os-
manli modernlesme pratiginin yapisal unsurlarint devam ettiren Cumhu-
riyet donemi reform programi, ayni zamanda, Tanzimat ve Mesrutiyet’in
gerceklestirmeye calistig1 yenilesmenin fikri devamidir. Tiirk Devrimi,
Osmanli hanedanini ve hilafeti tasfiye eden, Osmanl biirokrasisi i¢inde
ciddi zihinsel doniisiim gergeklestiren ve fakat Osmanli Batililasmasinin
yenilestirme hizin1 yetersiz bulan bir stiper Batililagtirma (super wester-
nizasiton) programidir. Devrimlerle birlikte, Islamin siyasal yasamdaki
belirleyiciligi en asgari diizeye indirilmistir. Fakat, Islam’in mikro-sos-
yolojik dtizlemde, kisinin benligini kurmasi icin gerekli toplumsal isle-
vi artarak stiregelmistir (ARLI, 2009: 167). Serif Mardin’in yaklagimlari
Tiirk toplumsal yapisiyla, Bati toplumlarinin yapilar: arasindaki farklar:
vurgulamakta, bu yapilarin ideolojik kuruluslarini da temelden etkileyip
farklilagtigina deginmektedir. Ancak bu izah Bati uygarligina girisimizin
nedenleri hakkinda [lber Ortayli'nin tezine kismi bir cevap vermekte go-
riintiyor. Buna gore Osmanli yonetenleri arasindaki gaziler ile hanedan
arasindaki ittifak sona ermis, gaza ideolojisi terkedilmis, Osmanli devlet
kurumlar1 da yapisal bir donmaya ugradigindan yenilesme gerekmistir.
Fakat bu yenilesme neden Miisliimanlar1 Batililardan ayiran ruhi hayatin
kiiltiirel unsurlarma yonelmistir? Bu noktada Miimtaz Turhan’a bagvu-
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rursak bir cevap alinabilecegi diistintilebilir. Turhan’a gére Batililagma ile
Tiirk toplumu hem yenilesme ve hem de inkilap d6neminde mecburi kiil-
tiir degismelerine maruz birakilmistir. Yenilikgilerin ve/veya inkilapgila-
rin neden 6nce kiiltiirtin deger alanlarmni, sert unsurlarini degistirmeye
calistiklar1 sorusuna Miimtaz Turhan’in verdigi cevap “Bati'min 6ziintin
ne oldugu ve bu 6ziin nasil alinacag: konusunda dogru bir teshiste bulu-
nulamamasidir” (AYGUN, 2013: 110). Batr’dan nelerin aliacagi konusun-
da isabetli teghisler ortaya konulamamustir. Sathilik ve taklitcilik Batililag-
ma siirecinin temel 6zellikleri olarak ortay agtkmistir. Bu agidan Cumhu-
riyet Batililagmasi kaba taklitgilige dontismiistiir. Batililasmanin bu tarz
gereksiz unsurlar tizerinden yiiriitiilmesi ve Cumhuriyet déneminde de
bunda 1srar edilmesi basarisizligin temel nedeni olmustur.

Bat1 uygarligint almaya mecburiyetten bahseden diistincelerin aksine
Miisliiman zihin diinyasinin Bati teknigi ile biiytik kirilganliklar tagidig:
gorustindeyiz. Ne Mimtaz Turhan'in diistindiigii gibi “Bati’dan yanlis
seyler aldigimiz” icin ve ne de “Bati uygarligina girmeye mecbur” oldu-
gumuz icin basarisiz olduk. Serif Mardin’in dedigi gibi Bati ile yapisal
manada farkli olan bir toplumsal sistemi aktarmaya galistigimiz ve bu
konuda dini de digarida biraktigimiz igin yenilesme/inkilap Tiirkiye’de
bir zemine oturtulamryor.

Miisliimanlarin “Bati teknigini alalim” derken bu teknigin plastik, be-
ton ve asfalttan ibaret oldugunu kavramadiklarini goériiyoruz. Osmanh
Miisliimanlarinin “i¢ tarz-1 siyaset” fikri ile birbirlerinden ayrigsmalarina
ragmen birbirine benzer seklilde “teknoloji alma /Bat’l1 bilme” gibi usul-
lere boyun egerek Ibn’ul vakt olan diinya kurgusundan kopmalar1 Miislii-
manliklarinin da mekanik bir form kazanmasina yol agmaktadir. Miislii-
man saatine intisaptan kopan bu zihin Bati'li otomat diinya kurgusunun
disipliner teknolojilerine boyun egmek zorunda kalmistir. Bu boyun egme
teknolojinin kendisine mahsus dogasini “tabiattaki” dogasindan yalitmus,
sekiilerize etmis, denetlenebilir kilmis ve Rabb’e meydan okuyan gizli bir
ruh hali getirmistir. Dolayisi ile bati’dan teknik-bilim aktarirken “zecrf
kiltiir degismeleri” uygulanmasa da Miisliiman adamlarin tekno-diinya
mekanigini devralma istiyaki nedeniyle rizk: / inayeti Allah’tan bekle-
me hissiyatt dumura ugramugtir. Bagari, gelisme, kalkinma temel felsefe
haline geldigi ve hatta bu zihnin kavramlar siyasal dontistimii saglaya-
cak parti adlarma bile sirayet icin Tiirkiye’de fikri manada Anadolu’yu
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inga etmis kadim gelenege dontilememektedir. Bati’dan gelen hesabilik,
teknik sayisal degerler Dogu’daki (Anadolu’daki) paylasma-kollektiviz-
min hayata ge¢mesini imkan dig1 birakmaktadir. Paylagsmaci-kollektivist
cemaatci degerler halen yiirtiyen mekanizmay1 bozmak olarak deger-
lendirilmektedir. Kar yagmasindan son derece korkan bu yeni kiilttiriin
16-17. yiizyildaki Miisliiman adamdan oldukca derin bir ayrilig1 vardir.
[slamlagma-Tiirklesme-Muasirlasma seklinde boliinen ama Bati'ya yak-
lagimi (teknigi-bilimi alalim) benzerlik gosteren bu diistincenin Bati'l
mekanik teknik toplum tasavvurunu elestirmeden benimsemesi ve bu
mekanik sisteme “Bati’dan alinmasi sart” MEDENIYET vasfi yiiklemesi,
kendi alg1 diinyasinin kirilmasi ile sonlanmigtir. Miisliiman diistincenin
saatle (mekanik-sayisal sayma sistemi ile) tabiata yonelmesine kars: en
biiyiik direnis aslinda tabiattaki nizamin kendisidir. Diinyanin “yamuk”
olmasi, yani belli bir egime sahip bulunmasi zamanin dijital hesap edile-
meyecegini gostermektedir. Tekno diinyada 6rnegin “saat alt1” sabiti ya-
pilmaktadir. Miisliiman diinyada ise “saat alt1” seklinde bir sabitleme ya-
pilamamaktadir. Giinesin dogusu ve batisinin vakti her giin degismekte,
iklimler stirekli deveran etmekte, siirekli olus ve bozulus yiirtimektedir.
Tekno diinyada her an tiretim zamani iken, Miisliiman diinya goriistinde
ekim vakti, hasat vakti, tiretim vakti, vs. gibi vakitler vardir. Medeniyet
meselesini is disiplini ve siird{iriilen tiretim mekanigi olarak goren tekno-
lojik nazar ile Ibn’ul vakt olarak géren Miisliiman nazari arasinda biiyiik
fark bulunmaktadir.

Modern toplumda is ve ise girmek methodizme ugratilmak yani “kur-
tarilmak” olarak degerlendirilebilecek bir gozetim altina alinmay1 iger-
mektedir. Ise girmek “Tanr’nin inayetinin kaniti” halinde kavranabile-
cektir. Yoksullar “tenin arzulari, goziin istekleri ve kaderin tekebbiirii”
ile muhataplikta daha fazla talepkardirlar. Methodist is disiplini bu yok-
sullara ¢alistiklar1 takdirde Tanri'nin inayetine kavusacaklar1 konusunda
telkinlerde bulunmaktadir. Calisma devinimi metodlastirilirken insan
da borglandirilarak ahlakilestirilir. Kentin bor¢lu siniflarinin kente bag-
liliklarinin saglanmasi “kentli erdemlerin” gtidiileri kontrol etmesiyle
ortaya ¢ikacaktir. Methodist otomat toplumun fertleri “kentin yasanacak
tek mekan tipi” oldugu INANCI ile “tiim hayatlar1 boyunca” ritiielles-
tirilmis bir is disiplinine tabi tutulmaktadir. Mekanik sisteme baglanan
insan (metro, bankamatik, mesai saati, TV izleme saatleri, periyodik ilag
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kullanimi, otomatlagmis yemek 6gtinleri, mag saatleri, wc saatleri, vs.) ile
gudiileri kontrol edilmek i¢in hiicreye atilmis Hristiyan bedene déndii-
riilmektedir. Miisliiman adamin ise is ile disipline edilmedigi ortadadir.
Miisliiman adamlar1 disipline eden dinin ritiiellerine ait vakitlerdir. In-
san1 “ig”te sabitleyen Bat1 kargisinda, Islam insani belli vakitlerde cem
haline getirerek sabitlemektedir. Bu nedenle islik/pazar/iiretim sahasi
serbest kalmakta ve Miisliiman adama bos kaldigin vakit yorul ama ubu-
diyet saatinde toplan denilmektedir. Bat1 ile Miisliiman Dogu arasinda-
ki bu farklilik ve ayrisma Bati’dan aktarilan “insanu makinaya/topraga/
calisma zamanina/ tiretime / yoksulluga/ gozetim toplumuna” sabitleyen
teknoloji ve ekonomik model aktarimlarini kabul etmemekte ve kusmak-
tadir. Miuslimanlarin Bati uygarhigina girmek zorunda olmamasi bu zih-
ni farklilik nedeniyle, Islam’in insandan beklentisi nedeniyle ortaya gik-
maktadir.

— ARLI Alim, Oryantalizm-Oksidentalizm ve $erif Mardin, Kiire Ya-
yinlari, 2009.

— AYGUN Mehmet, Miimtaz Turhan ve Batililasma Tartismalars, Dogu
Kitabevi, 2013.

— OGUN Siileyman Seyfi, Nurettin Topcu Uzerine Baz1 Dikkatler, Nu-
rettin Topgu’ya Armagan, Dergah Yayinlari, 1992.
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KENT, KAPITALIST TAHAKKUM
VE KENT OLMAYAN'IN INSASI

/A

Kentle@me kapitalizmin istedigi “liretimin tekellegtirilmesi”, “pazarin
tekellestirilmesi” siyasetine hizmet eder ve koyluyt ayartmaya ca-
lisir. Kentlesme bu nedenle tiiketim kaliplarini degistirmeyi diizenleyen
bir modernlestirmedir. Burjuva, kentsel cografi pazari biiytitmek igin
niifusu yogunlastirmak zorundadir. Niifus stogunun kentte yogunlas-
mas1 konut-otomobil-esya arzinin tiiketimini tekeffiil eder. Kent dogasi,
tiiketim icin dizayn edildiginden ekolojik sistemden yalitilir. Canliligin:
kaybetmis yeni bir “cevre” ve yeni bir “iklim” yaratilir. Bu nedenle insan
‘tanr1’'nin rakibi haline de gelmistir. Kentin i¢inde bulundugu bu yeni
doganin iklimi yoktur, canli dokusu da bulunmamaktadir. Kentler tabi-
at canliligina karsi irk¢i bir soykirim uygulamakta oldugu igin kedi-ko-
pek-giivercin-serge-sican-kalorifer bocegi vb. gibi simirhi bir hayvan eko
sistemi vardir. Yeni ekonomik sistem, mal tiiketiminden “hizmet” tiike-
timine dogru kaydirilmigtir. Emek sanaldir. Uretilen sey esya-mal degil
servistir. Calisma-emek kavrami hasiladan hizmete doniistiirtilmiistiir.
Emek, bir sey iiretmemektedir, emek yalnizca tasimakta, temizlemekte
ve ihtiyaglar1 karsilamaya kosullanmaktadir. Calismanin bu doéntistimii
tiiketimi siirdiirtilebilir kilmak icgindir. Herkes bakmaya odaklanmis-
tir. Bakis kalbi ayartmakta, kalb baktig1 seye dogru yiirtimektedir. Do-
layisiyla insanlar ekranda ya da vitrinlerde goriileni yasamaktadir. Bu
hayatin hafizas: yoktur. Her sey “camekan” aracilig1 ile “gerceklik” ka-
zanir. Kent, bir yatirirm nesnesidir, mekanin metalagmas: kapitalizmin
siirdiiriilebilirligi icin gerekliliktir. Kentsel dontisiim projeleri yersizles-
tirme-yurtsuzlastirma stirecinin araci haline getirilmistir. Kentsel donti-
stimle eski arsa sahipleri topraklarindan stirtliir. Bosaltilan kent mer-
kezleri egemen sinifin alan: haline getirilir. Kent mekani siniflarin ortaya
cikisina hizmet eder, toplumu dontstirir. Mekanin “degisim degerine”
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dontstiirtilmesi tarihe, geleneksel hayata, ekolojik hayata, kent tabiatina
yonelik bir saldir1 olarak tezahiir etmektedir. Kent mekanlarinin meta-
lagtirilmasi ve kentin sermayenin yeni birikim mekani haline getirilmesi,
emegin de bagka tiirden somiiriilmesini kaginilmaz kilacaktir. Kentlesme
gidaya erisim yollarin1 da ttkamaktadir. Kentlesme katlik tiretir. Kent gida
tiretememektedir. Gida endiistriyellestirilmis, endiistri ise insansizlasti-
rilmigtir. Modern insan plastik benzeri hibrid tirtinleri yiyecek diyerek
yutmaktadir. Gidanin ifsad edilmesi hastaliklara sebebiyet vermektedir.
Modern toplumda sismanlik fakir birakilmis ve somiiriilmekte olan kent
paryalarinin yanlis beslendiginin kanitidir. Yonetilen bir 6liim, modern
insanin ¢tkmazi haline gelmistir.

Kentlesme kisi hak ve ozgiirliiklerine de miidahaledir, bireylerden
olusmus kamu yararmi temel alir. Kentlesmede konut secimi ailelerin
tasarrufundan cikarilmistir. Medeni Kanun’daki 186. maddede “Esler
oturacaklar1 konutu birlikte segerler. Birligi esler beraberce yonetirler”
hiikmii kentlesme ile sermayenin ve egemenlerin eline gecmektedir.
Kentlesme yeni feodalizm denilebilecek bir kavrami glindeme taginmak-
ta, konut almak isteyenlere sermayenin ve kentin lordlariin belirledigi
alanlarda “yasama hakki” kredilendirilmektedir. Neo-feodalizmin araci
olarak mesken arzi, insan emegini paryalastiran mekéana 6zgiileyen ko-
nut borclulugunu tirettigi icin Bat1 Feodal caginin toprak kéleliligine cok
benzemektedir. Kent stirecleri, “seyahat hiirriyetini”, “emegini diledigi
gibi piyasaya stirme hiirriyetini” de engellemektedir. Emegin serbestce
dolagimi neo feodalizm haline gelen kiiresel kapitalizm tarafindan 6z-
giirliikler alaninin disinda gortilmektedir. Sermayenin dolasimi bir hak
olarak kabul edilirken, emegin serbest dolagiminin éniintin mevzuatlarla
kesilmesi hiirriyetlerin 6niinde bir engeldir. Diger yandan kentlesmenin
stirdiiriicii egemenleri (belediyeler, kat malikleri kurulu, finans kuru-
luslari, emlak lordlari, vs.) bireysel miilkiyet haklar: tizerinde feodal bey
statlisii kazanmiglardir, statiilerini de yasalastirmislardir. Kentlesme bazi
varolussal haklar1 da gaspetmektedir. Kentlesme stiregleri gtivenliksiz
alanlara neden olmaktadir. Kentlesme nedeniyle yikim sahalar1 ¢okiintii
bolgelerine doniismekte, sug ve ahlaksizligi yayginlastirmaktadir.

Kentlesme kisi hak ve 6zgiirliiklerine de miidahaledir, bireylerden
olusmus kamu yararii temel alir. Kentlesmede konut se¢imi ailelerin
tasarrufundan c¢ikarilmigtir. Medeni Kanun’daki 186. maddede “Egler
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oturacaklar1 konutu birlikte segerler. Birligi esler beraberce yonetirler”
hitkmii kentlesme ile sermayenin ve egemenlerin eline ge¢mektedir.
Kentlesme yeni feodalizm denilebilecek bir kavrami giindeme tasinmak-
ta, konut almak isteyenlere sermayenin ve kentin lordlarinin belirledigi
alanlarda “yasama hakki” kredilendirilmektedir. Neo-feodalizmin araci
olarak mesken arzi, insan emegini paryalastiran mekana 6zgiileyen ko-
nut borclulugunu {tirettigi icin Bat1 Feodal ¢aginin toprak kéleliligine ¢ok
benzemektedir. Kent stiregleri, “seyahat hiirriyetini”, “emegini diledigi
gibi piyasaya stirme hiirriyetini” de engellemektedir. Emegin serbestce
dolasimi neo feodalizm haline gelen kiiresel kapitalizm tarafindan 6z-
gurliikler alaninin diginda goriilmektedir. Sermayenin dolagimi bir hak
olarak kabul edilirken, emegin serbest dolasgiminin 6niiniin mevzuatlarla
kesilmesi hiirriyetlerin 6niinde bir engeldir. Diger yandan kentlesmenin
strdiirticii egemenleri (belediyeler, kat malikleri kuruly, finans kurulus-
lar;, emlak lordlari, vs.) bireysel miilkiyet haklari tizerinde feodal bey
statiisii kazanmiglardir, statiilerini de yasalastirmiglardir. Kentlesme bazi
varolugsal haklar1 da gaspetmektedir. Kentlesme stiregleri giivenliksiz
alanlara neden olmaktadir. Kentlesme nedeniyle yikim sahalari ¢okiinti
bolgelerine dontismekte, sug ve ahlaksizlig1 yayginlastirmaktadir.

Kent ile sehiri birbirinden ayiriyorum. Kent sermaye-egemen-toprak
sahibi {i¢ sinifin kapitalist toplumu inga etmek iradesiyle emege/topra-
ga/niifusa tahakkiimiidiir. Kentler, Islam sehrinin “Cum’a kilinur-pazar
kurulur” mottosunu kirarak pazari Carsi'ya ¢evirir. Bu nedenle pazar-car-
s1 da dikotomiktir. Pazar tireticinin {irettigini aracisiz ya da somdiriiye ug-
ramayacag bir fiyattan satisa arzettigi vergisiz/haragsiz/daraltilmamis
satis alanlaridir. Cars: ise insanlarin mala erisme imkanini kisitlayarak
tekelci monopolcii satis alanlari tesis eder. Modern kapitalizm kent ile {i¢
seyi gerceklestirdi: a) Tekelci pazar, b) Finansin denetimi, c) Uriine, eme-
ge, hizmete, paraya ihtiya¢ duyulan yerde ve gerektigi zamanda ulagsma-
nin kontrolii. Miisliiman iktisatcilar, 1990’11 yillardan beri kiiresel diinya
icin mal tiretmekten bahsederek mallarini tekelci piyasaya kaptirmanin
teorisini tiretmektedirler. Oysa Hz. Peygamber (asv) Medine’de “kiiresel
piyasa” Mekke’den miistakil bir Pazar inga etmisti. Islam sehri Cum’a na-
mazi ile pazari birlegtirerek tiretimi kiiresel piyasadan kopartmisti.

Bat1 toplumlar: burjuva sinifidir. Batt dis1 toplumlar ise proleteryadir.
Ankara Ticaret Odasi’'nin yayinladig1 bir rapora gore 580 tir tahil verip
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kargihiginda 1 Tir telefon alinmaktadir. Bu dengesizlik karsisinda, Dogu
toplumlarinin proleterya olmasindan bahsetmek abes sayilmayacaktir.
Yine ayni rapora gore, 1 adet 94 ekran LCD televizyon igin, 2 bin 250 kilo
cipura cinsi balik satmamiz gerekmektedir. Balik biterse Televizyonlar:
yiyemecegimiz agiktir. Cumhuriyet modernlesmesi Anadolu kirsalini
sanayilesmeye eklemlemeye yonelik olarak dort tarihsel miidahale ger-
ceklestirmistir. Bunlarin hepsi zamanin ideolojik séylemini dile getirerek
catisma tiretmistir. 1950-1960 arasinda baslayan kirsalin yeniden bosaltil-
mas1 1965-1980 arasinda yiiksek enflasyon, kent terorii, gecekondulasma,
koyliilerin kent ¢eperlerinde gecekondulagma siirecinde toprak yagmasi
ile sonuglandi. 1980-2000 arasinda da terdr kentteki egemen simiflarin ¢i-
karlari igin yiirtitiildi. Kirsal alan bosaltildi. 2000 sonrasinda kentlesme
dogal ceperlerini tiikettigi icin “g6gii yaran konut” felsefesine uygun ola-
rak projelendirildi, apartmanlardan gokdelenlesmeye gecildi.

1923 Izmir Iktisat Kongresi'nde burjuva énderler ile feodallerin en-
diistriyel iiretim konusunda uzlagmalarini goriiriiz. Feodaller burjuvala-
rin ”Oyle bir iktisat devri ki, memleketimiz mamur, milletimiz miireffeh
ve zengin olsun. Bu noktada bir felsefeyi hatirlaymniz: “El kanaa’tu ken-
zlin la-yufna’ (Kanaat tiitkenmeyen hazinedir). Bu felsefeyi yanlis tefsir
ytiziinden bu millete biiyiik fenalik edilmistir... Eger vatan kupkuru
dag ve taglardan, viran kdy, kasaba ve sehirlerden ibaret olsayd: onun
zindandan farki olmazdi... Artik bu memleket fakir, millet hakir degil,
belki memleketimiz zenginler memleketidir” s6zlerini tarimsal alandaki
sOmiiri ile tiretilen mahsuliin diinya pazarlarina ulastirilacag: zaviye-
sinden ele aliyorlarda.

Feodallerin endiistriyel teknolojiye gecisi onaylamasi Cumhuriyet’in
aydin-biirokrat kadrolariyla ittifaklarinin neticesi olan imtiyazlar1 paylas-
maya matuftu. Oysa burjuvalarin amaci tarimsal sermaye sahibi feodalle-
ri kendilerine eklemlemek, denetlenir kilmak, acentaya dontistiirmek ve
tarimsal iiretime karg: bir avantaj elde etmekti. Bu kapsamda koylii ke-
simlerle asiretleri (tarimsal tiiccar sinifini) ayristirmak da gerekmektedir.
“Asiret reisleri, Bati’daki ticaret sinifi ile iligkiye sokulmus, bu yolla hem
zenginlegtirilmis hem de yeni kiiltiir ve degerler kazanmiglardir. Bu yol-
la yaratilmis dogulu tiiccar sinuf (bunlar ayn1 zamanda asiret reisidirler)
sehirlere go¢ etmis, sehrin imkan ve nimetlerine kapilip bir daha kirsal
alana dénmemiglerdir. Ancak sehirde, miilkiyet ve asiret iligkileri yonet-
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meye devam etmis, daha sonra politikaya atilarak bu sarsilan giictinii tek-
rar elde etmistir” (OZER, 2003: 66). Ahmet Ozer’in bu tespitleri Miibeccel
Kiray tarafindan da dile getirilmistir.

Kiray’a gore feodal yapinin koylii sinuft bes parcadir: 1) Biiytik Toprak
Sahipleri (Modern biiytik burjuvazinin bir parcasidirlar; tarim tarzlart mo-
dern isletmeciliktir); 2) Orta Mistahsil Ciftci (Bu grup, elinde 200 donimiin
tizerinde toprak miilkiyeti varken bunu toprak miilkiyeti kutuplagmasi sii-
recinde 2000 ve daha fazla déniim araziye ¢ikaran ciftgidir); 3) Emeklerini
satarak gecim tutan iftgiler (Bunlar i. topraksiz koyliiler, ii. ge¢im icin kendi
topraklarindan biiyiik topraklarda emeklerini satarak ¢alisip kazandiklarin
kendi topraklarindan tirettiklerine katanlar, iii. Ortak¢1 ya da yaricilik ya-
panlar); 4) Kendi topraginda piyasa igin tiretim yapan ancak kasaba tiic-
carinin kontrolii alinda bulundurulanlar; 5) Kéyde oturmamakla beraber
tarimsal artik tirtinti dogrudan dogruya kontrol eden tefeci tiiccarlar.

Miibeccel Kiray, bu tasnifi yaptiktan sonra emegi ve artik tirtinii kont-
rol eden 1. ve 2. Gruplarin tarimsal burjuvazinin biiyiik ve orta burju-
vazisini tegkil ettigini, ellerinde biriken artik degeri kismen sanayiye ve
daha cok ithalat ve ihracat iliskilerine yatirdiklarini yani artik tirtintin bu
smiflar eliyle sanayi iirtiniine doniistiigiinii ifade eder. Kiray'in bu yargisi
esas alinirsa burjuva-feodal ittifakinin iktisadi temelleri agikliga kavustu-
rulmus olur. Kiray, 4. Grup i¢in “hem toprak miilkiyetini birakmamakta,
hem de varolus ve refahini kasabali tiiccara baglamakta” yorumunu ya-
par. Tefeci tticcar olan 5. Grup da Kiray icin degisime direngli sinif1 olus-
turur. Clinki kirdaki kiiciik toprak sahiplerinin nakit ihtiyaglar1 kargili-
ginda acilan kredi topragin el degistirmesini saglamaktadir. 5. Grup igin
yapinin siirdiiriilmesi gerekmektedir. Besli tarim simf analizi ile Kiray,
degisme dinamigini emeginin kontroliinii ya tam modern ya da eski ilis-
kiler i¢inde bagka siniflara birakmis emekgi-koylii simiflarda goriir (KI-
RAY, 1999: 128-129). Kiray’a gore birinci, ikinci, dérdiincti, besinci gruplar
degismeyi en az isteyen ve mevcut durumu korumayi en ¢ok arzulayan
tabakalardir. Sanayi tiretimi tarimdan daha 6nemli hale gelince, niifusun
biiyiik kesimleri kentlerde yogunlasmis; kentler de yeni tiretim tarzinin
yeni ihtisaslasmis emekgilerin, idarecileri, dagiticilar1 ve kontrol edicile-
ri ile buytmistir (KIRAY, 1999: 131). Kiray, kiiciik toprak sahipliginin
yaygin oldugu bolgelerde iki temel degisimden bahseder. Bunlardan biri
ticari tarimin baglamasiyla elli dontimden az toprag: olan koyliilerin yir-
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mi y1l gibi kisa bir siirede topragini kaybedip kentte ya da tarimda ticretli
isci haline dontismesidir. Bu siire¢ sonunda bu arazilerin miilkiyetini ele
geciren kisiler biiytik toprak sahibi oldular.

Diger degisim siireci ise topragimin tamamini ticari iiriinlerin ekimine
ayiran koyla ailelerinin ihtiya¢ duydugu her seyi nakit karsiligi almak
zorunda kalmasiyla ilgilidir. Béyle koyler tiim ihtiyaglarini yakin kasaba-
lardan birindeki belli bir tiiccardan alirlar. Kéylii-tiiccar iligkisinin en te-
mel ve kesin yonii bu aligveris ve kredi mekanizmasidir. Bu tiiccar toprak
sahipliginin geleneklerinin mirasgist degildir. Koylii bu tiiccara kasabada,
devlet dairesinde, hastanede yol gosterir. Bu isler igin gereken harcamala-
r1 da kendi cebinden yaparak koyliiniin diger borglari ile beraber deftere
kaydeder. Kiray’a gore kasabali tiiccar toplumsal degisimin 6éniinde en-
gel olusturur. Kiray'in bu yaklagiminin baglandig: gercekligin toplumsal
degisimin onciistilerinin toprak isciliginden endiistri is¢iligine dontisen
yoksullar-miilkstizler oldugu ortaya ¢ikar. Kiray, koyliliigiin biiyiik bir
yoksulluga diismesinin sebeplerini iyi analiz etmistir. Ancak bu nokta-
da topraksizligin sebeplerini Osmanl: iktisat yapisti ile ilinti kurarak ele
almak gerekir. Cumhuriyet’in 1923-1929 aras: iktisat politikalar1 agikca
tarimsal tiretimi goz ardi etmeye yonelik bir modernlestirme fikri ile ge-
killendi. Koyliiniin ge¢imlik tiretimle ayaklari tizerinde durmas: endiistri
toplumu agisindan kabul edilebilir degildi. Sanayilesme ile birlikte tire-
tim bantlarinda da kent paryalarina ihtiyag vardi.

1923-1925 arasi ekonomik tartismalarda I. Tktisat Kongresi'nde Ciftgi-
ler Grubu’'nun teklif ettigi “Asar’in Kaldirilmas1” meselesi giindem bul-
du. 1925 Subat ayinda Asgar’in kaldirilmasi (17.02.1925) ile Seyh Sait Isya-
ni'n1 (13.02.1925) birbiriyle baglantili gormek gerekir. Asar vergisi; top-
rak mahsuliinden alman %10 luk bir vergidir. Vergiyi devlet toplamakta
idi. Ancak bu vergi Dogu’da esraf, aga, seyh tarafindan iltizam usulii ile
toplanmaktaydi. Asar’in kaldirilmasi ile burjuvalar hem emekgi stogunu
hem de tarimdaki artik degeri mahalli siniflarin kontroliinden gikarmak
istediler. Devlet gelirlerinin énemli bir yekiiniinii olusturan asar yerine,
arazi vergisi konuldu. Arazi vergisi ytizde 0,6'dan 4,8e ¢ikarildi. Ayrica
temel ihtiya¢ maddelerinin fiyatlar: ytikseltilerek agarin kaldirilmasindan
kaynaklanan kayiplar telafi edildi.

Hikmet Kivilemh asarin kaldirilmasiyla koye kapitalist iligkilerin
sokuldugunu, koyliiliigiin belki simdiye kadar goriilmedik derecede
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miithis bir yoksulluga diistirtildtigiinii ifade eder. Yine Kivileimli, Mark-
sist-Leninizmin agarin kalkmas: hakkinda goriistinii soyle dile getiriyor:
“Marksci-Leninizm igin, asarin kalkmasi, kapitalist diizeni iginde derebey
artiklarindan birinin daha gémtilmesidir. Ya bu kanaatimizden, kéy niifu-
sunun yoksullugunu hakli buldugumuz sonucu ¢ikabilir mi? Elbette yine
asla (...) Koye kapitalist iligkileri isliyor. Orta ve kiigiik koyliiltik ve genel
olarak derebeylige kars1 bir sinif demek olan koyliiliik iginde, sif bo-
ltinmesi biitiin siddetiyle derinlesiyor. Koyliiliik ytizlerce yildir siiregelen
muhafazakarligindan ¢ikiyor. Girilen konak kapitalizmdir. Koyliliik, bel-
ki simdiye kadar goriilmedik derecede miithis bir yoksulluga diistiyor.
Fakat, toplumsal olaylarin diyalektigi, sehirde yaptigini kéyde basartyor:
Orada da kétiiliik iyiligi doguruyor. Biitiin kurtuluslarin ebesi, siif mii-
cadelesi, Tiirk koylerinin ufuklarimi da kizillagtirtyor. Kdyde derebey ve
derebey artiklari soygununun kapitalist zulmii ile elele vermesi, ¢caliskan
koyliligin sehir sanayi iscileriyle elele vermesini zarurilestiriyor. Kapi-
talist capulu, sehirde yarattig1 “mezar kazicilari”ni, kdyde de isitilmedik
bir hizla ¢ogaltiyor” (KIVILCIMLI, 2009: 42-43).

Kivileimli'min “koéye kapitalist iliskilerin sokuldugu” seklinde yorum-
ladig1 konu Taha Parla tarafindan “korporatizmin solidarist (tesantidcii-
liikk) dozu” seklinde degerlendirilmistir. Parla’ya gore Tiirkiye’de Tek Par-
ti doneminde ve 1960 darbesi kosullarinda “hentiz bir boltisiim problemi
yoktur; kendini tehdit altinda hisseden bir sanayi-finans burjuvazisi ile
onu tehdit eden, sayisal ve orgiitlii bir isci sinifi arasinda ciddi mticadele-
nin bulunmadig1 nesnel kosullar bunu gerektirmemistir. Tek-parti done-
mi, otoriter bir devlet partisinin devlet kapitalizmi politikalariyla ulusal
burjuvaziye disiplinli ve diisiik maliyetli bir iggticii saglayarak sermaye
birikimi olanaklarim yaratmas: dénemiydi” (PARLA, 1993: 217). Parla’nin
“sanayi-finans burjuvast ile sayisal ve Orgiitlii is¢i stnifi arasinda” miica-
dele bulunmamasini nesnel kosullara dayandirmas: 1923-1960 kosullarin-
da endiistri toplumunun gelismemesi ile agiklanabilmekteydi. Miibeccel
Kiray'in 1969’da “Toplum Yapisindaki Temel Degisimlerin Tarihsel Pers-
pektifi Bugtinkii ve Yarinki Tiirk Toplum Yapist” bashigiyla Ankara Mi-
marlar Odasi’'nda verdigi seminerde dile getirdikleri ATUT tartismalari
acgisindan da ilgingtir. Kiray, Osmanli’'nin kendine 6zgii bir toplum yapisi
oldugu tezini ¢lirtitmek i¢in inceledigi “nesne”yi (toplumsal iligkiler) bili-
min ezberlerine ve kategorilerine uydurmaya calisir: “Osmanli toplumu-
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nun kendine has 6zellikleri temel tayin edici ise, yani bir serf-lord celiskisi
yerine bir reaya-btirokrat iligkisi varsa ve hakikaten serf-lord iliskisinden
is¢i-burjuva iliskisi dogarken, bizde koyliiden isci dogsa bile biirokrasiden
burjuva dogmuyor demeye geldigi diisiiniiliirse, burdan, bizdeki toplum-
sal degisim prensiplerinin batiya hatta belki de bagka hi¢bir topluma ben-
zemeyecegi sonucuna varilmasi gerekmektedir. O zaman da her tiirli ilmi
bilgiden vazge¢mek gerekir ki, bunun anlamsizhig: aciktir” (KIRAY, 1999:
120). Buna ragmen makalesinin ilerleyen boliimlerinde “Tiirkiye’de bu-
giin sehirlesme, sehirlerin sanayilesme hizinin, tarimin modernlesmesin-
den ¢ok daha yavas olmasi sonucu “sahte sehirlesme” diye niteledigimiz
olusumlarla sonuglanmaktadir” (KIRAY, 1999: 131) diyecektir. Kiray, koy-
den miilkstizleserek kentlere gelen kesimlerin “sanayide emilemedigi”ni
(1999: 134) yazar. Bunun nedenini ise, Tiirk burjuvazisinin “tiiccar” ka-
rakteri tasimasidir. Kiray, “Eregli” hakkindaki ¢calismasindan bahsederek
Ikinci Diinya Savagi’'ndan beri para biriktiren tiiccarlarin ticaret sermaye-
sini taginmaz miilkten bagka bir seye yatirmadigimi bu nedenle bu “aract
tliccarlarin burjuva karakteri gosterdigini” ifade eder. Kiray’a gore “Bii-
yiik sanayi tesislerinin ¢ogu devlet kesimindedir” (1999: 133). Kiray'in bu
tespiti makalesinin baglarinda dile getirdigi su elestiriyi bosa gikarmakta-
dir: “bizde koyliiden isci dogsa bile biirokrasiden burjuva dogmuyorsa...
burdan, bizdeki toplumsal degisim prensiplerinin batiya hatta belki de
bagka higbir topluma benzemeyecegi sonucuna varilmasi gerekir... bunun
anlamsizlig1 agiktir.” Kiray’in “Bugtiniin biiytik sehirlerindeki biiytik tica-
ret ve sanayi burjuvazisinin kikeni ise, son yiizy1l iginde ve 6zellikle Ikinci
Diinya Savagi'nda ortaya gikmus, 6zel sartlar1 kendi gikarlar1 yoniinden en
iyi kullanip yerlesmis orta sinif tiiccar ya da zanaatkarlardir ... XVL. ytiz-
yilda sanayilesemedigimiz gibi, XIX. yiizyildan beri simdi de bu asamaya
erisememis haldeyiz...ekonomik ve politik giicii elinde tutanlarm isbirligi
olmadan, sanayi kurulamamuis, tarim geregi gibi modernlesmemis, gere-
ken kurum ve o6rgiitler kurulamamustir...y6netici aydin tabaka ile, ekono-
mik giice ve {ist mevkiye sahip biiytik toprak sahipleri, dis sermaye tem-
silcilerini de igine alan biiyiik ticaret ve sanayi burjuvazisindeki ¢atismali
baglanti da boylece devam edip gitmektedir” (1999: 134-135) ifadeleri de
gosdteriyor ki Tiirkiye'de “serf-lord celigkisi yerine bir reaya-biirokrat
iliskisi” basat konumdadir ve bu basatlik Anadolu’da Bati'li olmayan bir
iktisat diizeninin ytiriiytip gittigini gostermektedir. Ttirkiye modernlesme
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araci olarak “kentlesmeyi” kullanmakta ve kirdaki niifusu mekan tizerin-
den “parya”lagtirmaktadir. Kiray “niifusun sehirlerde oturan oraninin art-
masi ile asil modernlesmeyi belirleyen, sanayide ¢alisan niifusun artma
orani arasinda bir iligki yoktur. Sehirli niifus oran1 %8'i bile bulmamakta-
dir” (KIRAY, 1999: 131) demektedir. Asagidaki tabloda kent-kir niifus bii-
yiikliikleri ve orani verilmistir. Bu niifusun kir lehine biiytikliigii Kiray'in
meseleye bakigini o giin icinde dogrular goriinmektedir. Oysa 2013 yilina
gelindiginde kent niifusunun %90 nin tizerine giktig1 ancak is¢i sayisinin
niifusa oraninin hig de burjuva&emekgi catismast tiretecek bir diizeye gel-
medigi goriiliiyor.

Sayim Yillar itibariyle Tiirkiye Niifusu ve Kentlesme Oranlar

KENT Niifus | Kir Niifus
Sé;fllv[ TOPLAM | SEHIR | KOY yiizde yiizde
1927 13.6 3.3 10.3 24 76
1935 16.1 3.8 12.3 24 76
1950 20.9 5.2 15.7 25 75
1960 27.7 8.8 18.9 32 68
1970 35.6 13.7 21.9 39 61
1980 44.7 19.6 25.1 44 56
1990 56.4 33.3 23.1 59 41
1997 62.8 40.9 21.9 65 35

Kaynak: 75. Yilinda Sayilarla Tiirkiye Cumhuriyeti, (DIE Yayini, 1998:3)

Adrese Dayal1 Sayim Yillar Itibariyle Tiirkiye Niifusu

KENT Niifus Kir Niifus

SAYIM
YILI

2013 76.67 70.04 6.63 91.35 8.65

TOPLAM SEHIR KOY ytizde ytlizde

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin agiklamasina gore Temmuz
2013 itibariyla 11 milyon 628 bin 806 is¢i bulunuyor. Bu isgi kiitlesinin 1
milyon 32 bin 166 kadar1 sendikalidir. Sendikal1 is¢i sayisimin Ocak 2014
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itibartyla 1 milyon 96 bin 540 olarak gerceklestigi agiklanmigtir. Caligsma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1'nin raporuna gore, kamuda 585 bin 788 ve
Ozel sektorde 419 bin 466 kisi alt isverende ¢alismaktadir. Tageron isgili-
gin en yaygin oldugu sektorler, 417 bin kisi ile temizlik ve 318 bin kisi ile
ingaat sektorleri. Buna gore isciligin hizmet sektoriinde yogunlastig ve
bununla da “sanayi toplumu” olusturma imkani bulunmadig1 ortadadur.

Diger taraftan MEB, 2011-2012 istatistiklerine gore, Tiirkiye’de 60 bin
165 okulda toplam 25 milyon 429 bin 670 6grenci egitim goriiyor, 880 bin
317 6gretmen de hizmet veriyor. Tiirkiye genelindeki tiim okullarda top-
lam 607 bin 98 derslik bulunuyor. [lkokulda 5 milyon 593 bin 910, ortao-
kulda ise 5 milyon 566 bin 986 tiretim dis1 6grenci niifusundan bahseden
rapor esas alinirsa 14 milyona varan bir emek gticiiniin lise-agik 6gretim
kapsaminda galisma (liretim) hayat1 disinda birakildig1 da gortilecektir.
Tiirkiye bu niifus yapisiyla sanayi toplumuna girmeden kent toplumuna
itilmis durumdadir.

Henri Lefebvre “Kentsel Devrim” kitabinda “kirsal, endiistriyel ve
kentsel olan birbirini izler” (LEFEBVRE, 2013: 75) diyerek Bati'li “iler-
lemeci” tarih semasini yeniden tiretir. Bu ilerlemeci tarih fikri o derece
baskindir ki, “Eski topluluk (asiret, koy, tasra toplulugu) adina sehir eles-
tirisini sag elestiri, bu kitapta izlenen sehir (ve sehir olmayan) elestirisini
ise sol elestiri olarak tanimliyoruz. Sehrin ortadan kalkmasina, geleneksel
diisiinceler, az ¢ok folklorik denebilecek koyciiliik ve bolgecilik diisiince-
leri itiraz ederler (...) Dolayistyla, doygunluk ve diizensizlik riskleriyle ve
karsilasma, bilgilendirme, uyusma olanaklariyla beraber, kentsel yogun-
lasmay1 savunmamak imkansizdir” (LEFEBVRE, 2013: 92) diyecek kadar
ileri gider. Lefebvre eski sehrin insasindan ziyade “devrimci bir ¢aba” ile
“yeni bir insanlhiga” ve “yeni bir praksise” dogru gitmekten bahseder. Kent
hayati hakki formiile edilmelidir, demektedir. Oysa Islam sehirleri zaten
bu hakki formiile etmis hiirriyetci mekanlar sunmaktadir. Biz kent&sehir
dikotomisi tizerinden hareket ettigimiz i¢in Lefebvre’in “kent olmayan”
diye tanimladig1 seyi “Medine/sehir” seklinde tanimlama imkanimiz bu-
lunmaktadir. Bu nedenle metromarksistlerin savundugu “Kent isyanlar1”
higbir seye yaramaz. Kentleri kii¢tiltmek ve onlar1 sehre dontistiirmek zo-
runday1z. Kentleri ele gecirmek ve kent iginde ¢oziim iiretmekten baska
¢oziim yolu gostermeyen Bati'li ideologlarin bu “¢oziimleri ile” burjuva
ideologlar1 oldugu, burjuva tavrini koruduklarini ifade edebiliriz. Kent
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icinde ¢oziim yoktur. Din, kentlerden c¢ikist sehre ¢ikisi temellendirir.
Hicret ancak toplumsal bir “kent olmayani insa” eylemidir. Mekke kent-
lerin anasidir. Kapitalist iliskiler Mekke’de tesis edilmistir. Mekke tarih
boyunca Arap yarimadasimn halklarinin emek ve mallar: tizerinde s6-
miirii mekanizmasini kurarak kendini konumladi. Mekke kentlerin bir
sembole ihtiyact oldugunu gosterir. Medine ise ticaret kapitalizmi ile
degil tarimsal tiretimi adaletle (timar/ikta) diizenlemekle ve pazari (ahi
sistemini) tiretene/eli is tutana-meslek adamlarina agmakla belirlenmis-
tir. Kent kendini mekanda yogunlastirilmis niifus yapisiyla biiytitmekle
ugrastr, esitsizlik ve sinufsallasmalar tiretir. Sehir ise pazari genisletme,
mesleklerin birbiriyle dayanismasini gergeklestirme derdindedir. Sehir
esya tiiketimini kisitlayan bir dayanismadan kurulur. Kent cemaati kir-
makla kendini var eder. Bu nedenle emegi sémiirecektir. Idoller (ideolojik
asabiyetler-kimlikler) ortaya atar. Hz. Muhammed (asv) kentin bu yapi-
sin1 kirarak Medine’de Selman Farisi'yi, Bilal Habesi'yi cemaatin tiiyesi
kilmigtir. Islam’da angarya yoktur. Kent ise angarya (konut boglulugu)
yiiklemektedir. Islamcilarm kentlesme meselesini fetvalarla yiiriitmeleri
modern bir kolelik olusturmustur. Kent borglulari, kent paryalar: sinif
meselesini agan bir yeni kavram getirmektedir. Kenti terketmeyi miim-
kiin kilan “kent olmayan1”, Islam sehrini (Medine) insa etmek boynumu-
zun borcudur. Bunun igin tarimi temel alan alternatif projeler gelistirmek
ve Bati'nin tirettiklerinin tiiketicisi olmaktan ¢ikmak zorundayiz.

— KIRAY Miibeccel, Toplumsal Yap: Toplumsal Degisme, Baglam Ya-
yinlari, 1999.

— KIVILCIMLI Hikmet, Miittefik: K6ylii, Sosyal Insan Yayinlari, 2009.

— LEFEBVRE Henri, Kentsel Devrim, Sel Yayincilik, 2013.

— OZER Ahmet, Dogu’da Asiret Diizeni ve Burukanlar, Elips Kitap,
2003.

— PARLA Taha, Ziya Gokalp Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm,
[letisim Yaymlari, 1993.
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014 Yerel Secimleri 6ncesinde basina yansiyan haberlere gére 2012'de

yapilan adrese dayali niifus sayiminin verilerinde Tiirkiye niifusu 75
milyon 627 bin kisi goriiniiyor. Bu niifusun 13 milyon 854 bini Istanbul’da
yastyor. Istanbul'un 39 ilgesinden her biri kent biiyiikliigiinde goriiniiyor.
Tiirkiye niifusunun beste biri Istanbul’da mukim sayiliyor. Istanbul’'da
niifusu 100 binin altinda olan {ig ilgesi: Adalar, Catalca ve $ile. Tiirkiye ge-
nelinde ise kent niifusu 100 binin altinda olan 6 il bulunuyor. Tiirkiye'nin
59 ilinin kent merkez niifusu 600 binin altinda iken Istanbul’un Kartal,
Maltepe, Esenler, Uskiidar, Esenyurt, Fatih, Gaziosmanpasa, Kagithane
ve Sultangazi ilgelerinde 400 binin tizerinde niifusa sahip oldugu goriilii-
yor. Bu durumda Istanbul ve daha sonra da Ankara gibi metropol kentle-
rin Tiirkiye Idari sistemini degistirecek derecede niifus yogunlagsmasina
ugradigindan bahsedilebilecektir.

Bagcilar 749.000 Eskigehir 789.750
Kiigtikgekmece 721.000 Ordu 741.500
Umraniye 645.000 Sivas 623.500
Pendik 625.000 Tokat 614.000
Gaziosmanpasa 488.500 Giresun 419.500
Beyoglu 246.000 Karaman 235.500
Silivri 151.000 Tunceli 86.500

Istanbul’un degil Tiirkiye'nin biitiin kentlerinin niifusunun azaltilma-
st gereginin Tiirkiye'nin temel siyaseti olarak giindeme getirilmesi kagi-
nilmazdir. Bunu nasil saglayabilecegiz? Daha 6nceki pek ¢ok yazimizda
Misliman Sehri'nin “Cuma kilunur, pazar kurulur” anlays ile tesis
edildigine isaret etmistik. Bu iki temel ilke sehirde mukim kisilerin sehri
yurtinebilir bir mesafede algilamalarini zaruri kiliyor. Herkes isine, has-

41



LUTFI BERGEN

tanesine, evine, akrabasina, pazarina yiiriiyerek erigebilmelidir. Ayrica
kimse kimsenin manzarasini, ufuk ¢izgisini inga ettigi parabina/yap1/ go-
giidelenlerle kapatmamalidir. Istanbul’un ve biiyiik kentlerin gékdelen-
lerinin yikilmasi; manzara, giinesi gorme, riizgari hisstme, gé¢cmen kus-
lar1 misafir etme, kimsenin kimseyi trafik yogunlugu nedeniyle yollarda
bekletmeme, topragin nefes almasina engel olmama, vs. gibi haklar ve
ontolojik kaygilar nedeniyle zaruri hale geliyor. Mevcut siyasi miilehaza-
lar konut yikimini deprem riski kargisinda “insani bir hak” olarak temel-
lendirmeye calisiyor. Oysa kentlerin {tirettigi arsalarin toprak zenginligi,
toprak canliligi, bu arsalara yapilan beton binalar, asfalt yollar vesilesiyle
yok ediliyor. Arsa-konut metalastirilarak olusturulan kapitalizm, borglu-
luk dayatiyor ve kentteki miilksiizlesmeyi de sistemlestiriyor. Istanbul'u
ve biiyiik kentleri isgal eden kiiresel kapitalist ticaret yerel pazarlar1 yok
ederek kendine “Cargs1”lar olusturuyor. Bu Carsi’larin AVM ve cadde ma-
gazacilig1 seklinde Orgiitlenmesi kentteki tiim insanlar1 kiiresel metalarin
tiiketicisi yapmaktadir. Belediyecilik calismalar1 AVM’leri kentleri besle-
digi i¢in tasfiye edememektedir. Kadim gelenegin “pazar-bedesten”i yi-
kilmis ve bu Pazar-bedesteni yasatan esnaf ziimresi proleterlestirilmistir.
Anadolu’nun gergek iireticileri olan zanaatkar-esnaf-ciftgi ztimrelerinin
pazara mal getirebilme hakki kaybedilmistir. Bu kayip nedeniyle {iretici
hizla “ciftbozan” olmakta ve kentlerde gecim aramaktadir. Bu kesimle-
rin kentlerde baslarini sokacak c¢ati1 da bulamadiklar i¢in kent borglan-
masia maruz kaldiklari, konut satin aldiklari goériilmektedir. Urettigi
mekénlarda topraga harag¢ vermeyen esnaf-zanaatkar-koyliintin modern
kent mekanlarinda vergi-kira-nakliye-yemek-1sinma-aydinlanma vs. gibi
haraglara maruz kaldig1 apagik bir gercektir. Ticaret imtiyaz1 yabanci-kii-
resel sermayenin tekeline gegmistir. Ticaret imtiyazinin yeniden Anadolu
halklarinin tireten ziimrelerinin eline birakilmasi gerekmektedir. Kapita-
lizmin yerli pazarlar1 kurutup kendi ¢ars: sistemlerinde ve kendi tirettigi
emtialara bu topraklarda yasayan tireticileri miisteri kilmalar1 somiirge-
cilik sayilmahdir. “Kentsel miilkiyet” kiiresel sermayenin eline gegmekte-
dir. Dolayisi ile maduniyet kavrami yeni donemde doniistime ugramistir.
Kentlerde yasayan madun ve yoksullarin 10-20 senelerini oturduklar: ko-
nutlarda ipotek altina alan yeni bir feodalizm tiiremistir. Kentin boglulari
konut kredileri nedeniyle kenti ve kendisi i¢in bor¢landiklar: konutlar
terk edememektedir. Ezilen siniflarin kent mekaninda yeniden tanimlan-
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mast siirecini yasiyoruz. Kentin “metalagsmasi” ile komsuluk, yardimlas-
ma, gelenek gibi cemaatci-kollektivist aidiyetler miilklestirilmeye tabi
tutulmaktadir. Kent mekanlarinin metalastirilmasi ve kentin sermayenin
yeni birikim mekani haline getirilmesi, emegin de bagka tiirden sémti-
riilmesini kaginilmaz kilacaktir. Modern kent olusumu esitsizligi yerlesik
kilmaktadir. Miisltimanlarin “Medine”sinde Hz. Peygamber’in Ensar ve
Mubhacirlerle birlikte tas tasiyarak inga ettigi mescid, pazar gibi cemaatik
yapilar, kentin ortaya ¢ikmasi ile otoriter-politik bir iktidarin eline geg-
mistir. Kent cemati parcalamis ve onu “kitle toplumu” haline getirmistir.
Dolayistyla Miislitmanlarin bugiin “sehir-olmayan” bir Kent'e, yani hiye-
rarsik, miilkiyetci, kastik bir mekan ¢itlemesine riza gelistirmeleri kendi
degerleri ile geliskiler olusturmustur.

Kent-olmayan’1 yeniden insa etmek zorunday:z.

Kent-olmayan, kesinlikle “kir-olan” demek degildir. Anadolu halkla-
11 bu topraklarda bin yildir uygulanageldigi gibi yeniden toprakta tire-
tenleri bag tac1 eden bir adalet sistemini yiiriirliige koymak zorundadir.
Kentlerin bosaltilmasi bir iskan politikas: tesis edilmesi gereklidir. Ana-
dolu’ya en az on-onbes yeni mesleki sehir insa edilmelidir. Her haneye
(aileye) gecimligini tesis igin toprak verimliligi dikkate alinarak timar
verilmelidir. Her timar sahibi topraginda plan ve projesi mahalli miilki
idarece belirlenmis tek ve cift katli evler insa edebilmelidir. Pazara mal
stirmek hanelerin tekeline verilmelidir. Tiirkiye nin biitiin biiytikkentle-
rinin niifusunun azaltilmasi, biitiin bucak ve kasabalara tiretim ve pazar
hiirriyeti verilmesi gerekmektedir. Her insanin konut sahibi olma hakki
ve her insanin sehirde ihtiyaglarini ytirime mesafesinde karsilama hak-
ki vardir. Bu tilkenin yetimleri (Babasini kaybedenleri) kendi tirettigini
pazara stiremeyen esnaf-zanaatkar-ciftcilerdir. Kemal Tahir’in “Kerim
Devlet” dedigi iktisadi adaletin yeniden tesisi sarttir. Bir tilkenin halki
kendi tirettiklerini pazara siiremiyorsa o iilke isgal edilmis kadar mag-
duriyete diismiis demektir. Topragin niifussuz ve iiretim dis1 kalmasi-
na engel olacak bir sa’y-emek ve boliistimii tesis etmek mukaddemdir.
Sehirler tarimsal tiretimi diizenleyen yeni bir organizasyona tabi tutul-
malidir. Kapitalizm kurdugu miilkiyet¢i mekanlarla ufkumuzu, manza-
ramiz1 betonlariyla - parabinalariyla karartmakta; giinesimizi ¢almakta-
dir. Tabiat, gokytizi, ekolojik ¢evre, kuslarin go¢ yollari, toprak canlilig:
miilklestirilemez. Muhafazakarhigin kapitalist birikim i¢in tabiata mii-
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dahalesi, kent yoksullar: yaninda tabiat yoksullugu da olusturmaktadir.
Bu diizen degismelidir.

Fikir geldi asfalta dokundu, parakente dayandi, ekmekarasinda be-
ton-asfalt-demir vardi. Atlar yarin paraasfalta dogurmaktadir, bir inek
diinkii otomobili kemirmektedir. Komsusu evsizse miilk sahibi ahlaksiz.
Kelimeler solgunbirdevletayakkabisininbagimidikmekteydi. Diizayak-
gokdelenlerden betonufka bakacagiz, kiralar bir gekirdek. Giinisimaz
olmusbeton yapraklarinda elleri ziftli camasircilar gezinir. Yenioburlar
birgokdelenayaklanmasinda dagin yamaclarini yiyordu. Yikilacak tabiati
Allah’tan kopartan bir meydan okumadir.
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BELED SURESI’NIN KENT
NAZARINDAN OKUNUSU

e Beled” belde anlamina geliyor. Stire Mekki. Belde’den kasit da Mek-

ke’dir. Burasi bir kent’tir. Elmalili Hamdi, “Bu beldeden maksat,
Beled-i Haram, yani Mekke-i Miikerreme oldugunda tefsirciler ittifak
emistir” demektedir. Biitiin Arap yarimadasmnin ticaretini kontrol eden
kent-devlet Mekke’dir. Bir bakima modern toplumlarin metropolis’i nii-
biivvet 6ncesinde Mekke idi. Arap yarimadasinin emtia pazar ve kaynak-
lariin denetimi Mekke metropolisinin elinde idi. Kabe’deki pagan din
sistemi Arap yarimadasinin kervanlariin (sirketlerin) kavimleraras: ka-
pitalist egemenligini Mekke’de merkezilestirmekteydi. Bu nedenle askeri
manada zayif ekonomiye sahip kavimlerdeki kigilerin Mekke'ye goc¢ti
(Hacc) sistematize edilmekteydi. Bu pazar-panayir sistemi kitle iletisimi
ile yapilan propagandayi da tahkim etmekteydi. Servet, gosterisgi bir tii-
ketime tabi tutularak Hacc ve pazara mal sunmak igin Mekke'ye gelen
hacilarin (tiiketicilerin) servet karsisinda ezilmesini, psikolojik manada
direnglerinin kirilmasini da saghyordu. Mekke, Kureys kabilelerinden
(sinufsal sermayelerinden) olusmaktaydi. Kureys kabilelerini bedevilik-
ten yerlesiklige geciren liderin Kusay oldugu ifade edilir.

Babalar: Kusay’'in 6liimii tizerine (M.480) kébe ve hac hizmetlerini Ab-
duddar ve Abdumenaf iistlendi. Zamanla servet ve niifuz bakimindan
kardesine {istiinliik saglayan Abdumenaf, diinyevi otoriteye ait is ve yet-
kileri kardesi Abduddar’dan alarak ona sadece dini otoriteyi birakt1. Iki
kardes hayatta iken bu paylasima razi oldular. Fakat vefatlarindan sonra
¢ocuklar1 arasinda korkung bir rekabet ve iistiinliik yaris1 basladi. Abdu-
menaf’in, Abdussems, Hasim, Muttalib ve Nevfel adli1 ogullar1 servet ve
niifuz bakimimdan Abduddarogullarindan iistiin olduklarindan, diinyevi
otorite gibi dini gorevleri de ellerine almak istediler. Abduddarogullar:
buna razi olmadiklari i¢in aralarinda siddetli bir diismanlik ortaya ¢ikt1.
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Oniki boydan olusan Kureys, bu ytizden diisman iki gruba ayrildi. Ab-
dumenafogullarina taraftar olanlar (Esed, Ziihre, Teym ve Harisogullar1)
tarihte “Mutayyebtn (giizel kokulular)”, Abduddarogullarina destek ve-
renler (Mahzum, Sehm ve Cumah ve ‘Adiogullar: ) ise “Ahlaf (yeminli-
ler)” isimleri ile bilinmektedir. Iki grup arasindaki rekabet devam etti-
ginden zaman zaman beliren uzlagmalar siirekli olmadi. Nitekim daha
sonraki yillarda, Hz. Muhammed’in Peygamberlik gorevini bu rekabet
hissiyle (kapitalist egemenligin imtiyazlarin1 koruma giidiistiyle) redde-
denler oldu. Abdumenaf’'in 6liimiinden sonra oglu Abdussems, uhdesine
aldig Sikaye (Hacilara su dagitma) ve Rifade (Hac mevsiminde yoksulla-
ra yiyecek saglama) gorevlerini islerinin ¢oklugu sebebiyle kendisinden
daha zengin olan kardesi Hagim’e birakt: (KURT, 2001: 102).

Mekke’de bir danisma meclisi de kurulmus ve kentin isleri icin de
yoneticiler (kabileler) vazifeli kilinmisti. Meclis’in kentte istisare orgamn
gibi galistig1 kabilelerin ig islerine karismadig1 sdylenebilir. Mekke kral-
likla yonetilmedigi icin merkezi bir otorite bulunmuyordu. Meclis’in
toplant1 yeri Dartinnedve idi. Mele’ (meclis), aile diizeyinin tizerinde-
ki ve sehrin tamaminu ilgilendiren islere bakards; sehrin giivenligini ve
gelecegini ilgilendiren kararlar alirdi; Kureys’'in sevk edecegi kervanin
yoniinti belirlerdi. Kervanlar Darunnedve'nin 6ntinden kalkarlar ve
dontiste burada konaklarlardi. Mekke halkinin bu meclisin tiyelerinin
seciminde veya tayininde rolii mevcut degildi. Peygamberligin Mekke
doéneminde mele’in tiyeleri Hz. Peygamber’in bas mubhalifleriydi. Ka-
bile tiyeleri hakli da olsa haksiz da olsa kabilesini desteklemek, kabile-
si adina hareket etmek zorundaydi. Merkezi bir devlet tegkilati, hukuk
tegkilat1 yoktu (BARIS, 2012).

Cahili Arap hukukunda hak kavrami ¢ogu zaman kuvvet ve kudretle
esdeger bir anlam ifade etmekteydi. Dolayisiyla kim kuvvetli, kim daha
fazla silahli gii¢ ve taraftar sahibiyse, o hakli sayilirdi. Mekke toplumu-
nun “hukukun tstiinliigii”nden ziyade “tistiinlerin hukuku”nun gecerli
sayildig1 bir anlayisla yonetildigi aciktir. “Mikro milliyetgilik- mikro ser-
mayecilik” denebilecek asabiyet bag1 ¢ok biiyiik rol oynamaktadir. Asa-
biyet temelde soy (nesep) birligine dayandigindan, ayn: soydan olanlar
arasinda organik yakinlik arttikca asabiyet de giiclenir, buna karsilik s6z
konusu yakinlik aileden baslayarak asirete, kabileye dogru yayildikca
zayiflardi. Boyle bir asabiyet anlayisi Ciindeb Ibnii’l-Anber b. Temim’e
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isnat edilen bir sozde, “Zalim de olsa mazlum da olsa [her haliikarda]
kardegine yardim et!” (unsur ehake zalimen ev mazltimen) seklinde dile
getirilmis, zamanla Arap atasozleri arasina giren bu ifade sifahi bir kanun
olarak telakki edilmistir (OZTURK, 2011). Oztiirk’iin bu izahindan kabile
reislerinin kendi kabileleri tizerinde hakimiyetlerinin yiiksek oldugu or-
taya cikiyor. Hatta toplumdaki “cahiliyetin” sebebi bu kabile reisleriydi.
Oztiirk’e gore, Hz. Peygamber’e siddetle muhalefet edenler, bazi kaynak-
larda bir kismi “Kureys'in zindiklar1”, diger bir kism1 Hicr 15/90. ayete
atfen “Muktesimiin” diye amilan ve Ebu Siifyan b. Harb, Ubey b. Halef,
Nadr b. Haris, As b. Vail, Velid b. Mugire, Ukbe b. Ebi Muayt, Niibeyh
b. Haccac, Miinebbih b. Haccac, Ebu Cehil Amr b. Hisam, Utbe b. Rebfa,
Seybe b. Rebfa, Ebu Kays b. Velid, Kays b. el-Fakih, Ziiheyr b. Umeyye,
Esved b. Abdiilesed gibi isimlerden miitesekkil on beg yirmi kisilik bir
gruptur. Mekke donemine ait ayetlerdeki “el-insan” kelimesinin medlul-
leriyle ilgili rivayetler tarandiginda da yine bu isimlerle karsilagilir. Oz-
tiirk, cahiliye devri Arap inancinin en 6nemli mesruiyet dayanagi olan
ve Kur’an’da kinanan “atalar dini”"ne sahip ¢ikma anlayisinin kabileye
ait degerleri koruma refleksini yansitigini da ifade eder (OZTURK, 2011:
235). Dolayistyla cahiliye devri dininin bizatihi din olmasindan ziyade ka-
bilenin dini olmasindan dolay1 6nemsendigini soylemek de miimkiindiir,
der. Dolayistyla Mekke’de bir sistemden bahsetmek miimkiin degildir.
Tam tersine kendi kabilesi ve beldesi {izerinde neredeyse mutlak’a yakin
hakimiyete sahip liderler, kabile seflerinden bahsetmek daha dogrudur.
Mekke'nin kendisi bir belde oldugu gibi, her kabilenin yerlesik sahasinin
da bir belde sayilacag agikhiga kavugur. Oztiirk, kendi iktidar imkanlarmi
ve kabile degerlerini muhafaza icin din dahil her seyi aragsallagtiran, seg-
kinler-yoneticiler ve zenginler sinifinin kendi kabileleri tizerinde sz sa-
hibi bulundugunu ve bunun Tiirkiye’de de hiikiim siiren agiret sistemi ve
se¢men davraniglarina benzedigini ifade eder. Nasil ki bir agiretin hemen
biitiin fertleri kendi liderlerinin destekledigi siyasi partiye oy vermektey-
se, asabiyete dayali Mekke toplumunda da kabile fertleri kendi reislerinin
inang tercihlerini benimsemektedir.

Elmalily, Beled stiresinin 2. Ayetinde “Sen hill iken bu beldede, yani
burada bulunurken, veya bu beldeye hill iken, yani buradan ¢ikip da son-
ra fetih ile buraya girecegin zaman, yahut sen ki hilsin bu beldede, yani
harem-i amin olan bu beldede senin hakkina hiirmet edilmiyor, burada
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bir ava bile saldirilmazken sana saldir1 helal sayiliyor, dolayisiyla sen
ona, o sikintilara gogiis ger” demektedir. Dolayisiyla bu beldeye yemin
edilmistir. Elmalili sunu da ekler: “Miicahid de demistir ki: Yiice Allah
Hz. Peygamber (s.a.v.)’e bir giindiiziin bir saatinde bu beldeyi helal kild.
“Onda her ne yaparsan helal olacak, sorguya ¢ekilmeyeceksin” buyurdu.
Ebu Salih, Katade, Ibnii Atiyye, Ibnii Zeyd, Hasen ve Dahhak’ten de bu
mana rivayet edilmistir. Bu manayi ifade eden lafizlar sdyledir: “Ytice Al-
lah buyuruyor ki: Sen bu Harem’de hillsin. O vakit dilersen 6ldiir, diler-
sen birak. Ve bu fetih giinti idi.”

Beled stiresinde 5. Ayette gecen “Insan”, Kureys'in seckinlerini ifade
etmektedir (OZTURK, 2011). “Hig kimsenin kendisine giig yetiremeyece-
gini zanneden” bu insan, kabile degerleri nedeniyle iktidar imkénlarini
genigletmektedir. Elmalili benzer bir yaklasima sahip goriiniir aam yine
de ayette gecen “insan”1 “her insan” degil, “baz1 insan” seklinde deger-
lendirir: “Belli ki burada “O saniyor mu?” derken fiilin altinda gizli olan
zamir ad1 gegen insan cinsinin yerini tutmakla beraber, her insan demek
degil, zihnen bilinme mahiyetinde olarak bu vasif ile nitelenen magrur ve
kibirli bazi insanlardir. Bunun inis sebebi, kuvvetine magrur Ebu’l-Esedd
Useyd b. Keledete’l-Ciimahi denilmis, Amr b. Abdivedd denilmis, Velid
b. Mugire denilmis, Ebu Cehil b. Hisam denilmis, Haris b. Amir b. Nevfil
b. Abdimenaf denilmig”tir. Biz bu stirede “insan” kelimesinin umm bir
ifade ile ele alindigini, zira sonraki ayetlerde “iman eden ve salih amel
isleyen” kimseleri istisna ettigini diistintiyoruz. 6. ayet, “Pek ¢ok mal har-
cadim” beyanu ile kabile reislerinin el koydugu artik degerin bir kisminin
debdebe, gosteris, tekebbiiriin ifsasi, gurur, vs. icin dagitildig1 hakkinda-
dir. Elmalily, “Sarf etme ve harcama yerine, yok etme ve telef etme tabiri-
nin kullanilmasi, gercek faydalar icin sarf edilmeyip bosuna tiiketilerek
kaybedilmis oldugunu anlatmak i¢indir. Ciinkii zevk ve eglence diigkiinii
olup parasini pulunu israf eden insanlar bir fakirin karnini1 doyurmaktan
hoglanmaz da zevk, eglence ve gosteris icin mal telef etmekle iftihar eder,
bunu biiyiikliik zanneder.”

7. ayette “Onu hicbir goren olmadi m1 zannediyor?” ifadesi vardur.
Elmalili bu soruya da iki izah getirmistir: I1ki, korkutmadir. O yok ettim,
harcadim diye magrurlandigi mali sarf ederken o insani kimse goérmedi
mi zannediyor da dyle iftihar etmek istiyor? Kugsku yok ki harcayip yok
ettiyse onu tek olan yiice Allah gormdistiir. O mallar1 dyle gosteris igin
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veya peygambere diismanlik i¢in harcayip yok etmis oldugundan dolay1
cezasin verecek, onun hakkindan gelecektir. O vakit o, bu mallar1 dyle
yok ettigine pisman olacaktir, demek olur. Ikincisi ise o kimse yalan sdy-
lilyor, bir sey sarfetmedigi halde bircok mal yok ettim diye yalan ile 6gi-
niiyor. Yalan ile 6gtintiyor?

10. ayette “Ve ona iki yolu gosterdik / Ve hedeyndhun necdeyn.” El-
malili'ya gore Necd: tepe gibi, etraf ve civarindan yiiksek olan tiimsek
yere denilir.” Ona hayir ve ser yolu gosterilmistir. Ser fiillerin bir ¢ogu da
hayir yapmak kadar zor, hatta bazi bakimlardan daha zordur. Hayir ve ser
yapma igi, tembellik tabiat1 karsisinda dikilmis iki tepe, iki tiimsek gibidir
ki ikisi de yigitlik ister. Ayette gecen iki yol yiiriiyerek erisilen bir yoldur.
Dolayisiyla burada beldelerin bir miktar tiimsekte kurulmasina da isaret
vardir. 10. ayetten sonra belde siyaseti hakkinda idealler anlatilir. Beldeler
kole tiretmemelidir, emegiyle kazanan, hiirriyetle rizk tedarik eden ferd-
lere bagrini agmalidir. ElImalili “Fekk-i rakabe”nin bagka bir manas: daha
vardir ki, o da “Herkes kendi kazancina baghdir” (Ttr, 52/21) demekte-
dir. Buna gore kimse asabiyetiyle, miilk sistemiyle kesbi-emegi disinda
kazanc bagkalarina dayatmamalidir. Kent, miilkiyet-mal ve gururlanma
sebebi olmamalidir. Kent, insanlarin tamamini kolelikten, angaryadan,
bagkasina hizmete mecburiyetten kurtulma sartlarini hazirlamalidir. Do-
gal olarak iki yol vardur: esir adamlarin yasadig: Kent ve hiirriyetiyle ya-
sayanlarla ingsa edilen Sehir.

11. ayette “Fakat o, (kuvvetine, malina giivenen magrur insan) o sarp
yokusa atilamadi” ifadesinde Akabe, engin bir vadiden yiiksek bir daga
dogru cikan sarp yokus demektir. Demek ki kentte koleligi asmanin yolu
yoktur. Nitekim “Ve kezélike cealna fi kulli karyetin ek&bire mucrimiha
li yemkurt fiha, ve ma yemkurtne illa bi enfusihim ve ma yeg'urtin /
Ve iste boylece, her kentte onun miicrimlerini, orada mekir kurmalar1 igin
liderler yaptik. Kendilerinden bagkasini aldatmazlar ve farkinda degiller”
ayetinde “karye-kent” i¢inde bor¢lulugun, kélelestirmenin kaginilmaz ol-
dugu ifade edilmektedir. 12. Ayet, “Bildin mi o akabe, o gogiis gerilmesi
biiyiik bir kahramanlik olan zor yiiksek is, o sarp yokus nedir?” ve 13.
Ayet “Bir koleyi-marabayi-iicretli esiri salivermek” ifadeleriyle kentteki
bu siirecin tespiti yapilmaktadir. Yine Elmalili'ya bagvuralim: “Rakabe”
boyun demek olup hiirriyetini kaybetmis esir veya kélede kullanilmasi
yaygindir. Dolayisiyla “fekku rakabe”, esirlik bagiyla baglanmis bir boy-
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nu, bir kimseyi esaretten kurtarip hiirriyete kavusturmaktir ki bu 6nce in-
sanin kendi hiirriyetine malik olarak kendini kurtarmig olmasina baghdr.
Bunun en basit misali kole azat etmek olup fazileti ¢oktur. “Fekku raka-
be”nin bagka bir manéasi daha vardir ki, o da “Herkes kendi kazancina
baglidir” (Ttr, 52/21). Kuran’a gore; Islami bir toplumda iktisadi esitsiz-
likler kabul edilebilir, ancak bunlar “sulta” haline gelemez; iktisadi denge-
sizliklere (esitsizlikten bagska bir seydir) kesinlikle kars: ¢ikilmalidir. Miis-
liiman toplum diizeninde hususen iktisadi adaletten bahsedilmelidir; bu
adalet hem pazarin herkese (iireten kesimlere) acilmasi ve hem de emegin
bagka birine kul-kole edilmeden hiirriyetine kavusturulmas: ile mimkiin
olabilir. Allah’in kullar1 arasindaki iktisadi farkliliklar sistemin degil ilahi
bagisin, fitratin, sosyal sermayenin farklilig ile ilgilidir. Ornegin Zeyd'in
karisindan beg oglu vardir, her ogulun emegi ayni tencereye akmaktadir;
Abdullah’in ise d6rt kizi olmustur; yahut kisirlik marazi nedeniyle evlada
kavusamamuistir. Abdullah ailesinin emegini kaynayan kazana aktaramaz.
Burada emegin cinsiyetci ayrimina yonelik bir temellendirme yaptigim iti-
raz1 da gelebilir. Ancak son tahlilde “d6rt kiz” Abdullah’in evinden ¢ika-
cak ve gelin gittigi ailenin toplam emegine katilacak. Oysa Zeyd bes oglu
ile bir emek ortaklig tegkil ederek sermayenin toplanmasina ynelecek.
Ailenin tiretim giictine sahip olup olmamasi kendi iradelerine ait bulun-
madig i¢in farkli miktarlarda ve ilahi olarak belirlenmis olan rizkin esitsiz-
lige sebebiyet vermesi engellenemez. Miisliiman toplum bu nedenle ilahi
planda (kaderde) belirlenmis rizk ve zenginligin esitlenmesinin imkan di-
siligini bilerek servetin merkezilesmesinin dntine gegmekte, “ogullar sahi-
bi” kilinan kesimlerin piyasay: tekeleci hegemonya ile sinirlandirmalarin
engellemektedir. Bunun icin, “hak etme” ekseninde belirlenmis nispi bir
esitlik fikri tizerinden iktisadi hayat tanimlanmaktadir. “Nispi esitlik” an-
cak emegin hakkini almasi-pazara tirtin stirme hiirriyeti-emegin serbest-
¢e dolasimi gibi bazi ilkelerle belirlenebilir. Dolayisiyla ne insan, ne emek
ve ne de tretim sahasi (mekan) bagkalarmin tekelci miilkiyetine dontis-
tiirtilemez. Beled stiresinde Mekke’de “kendilerine ogullar verilen” bazi
kimselerin zamanla “yetimleri” kolelestirdiklerinden bahsedilmektedir.
Yetim denilince sadece babasiz kalmuis kiigiik gocuklar degil, bu ¢cocuklarin
anneleri de akla gelmelidir. “Dayis1” olmayani da ifade eder. “Sen benim
kim oldugumu biliyor musun!” diyemeyecek derecede kimsesiz kalmay1
isaretlemektedir. Yetim, Rabbinden bagka kimsesi olmayandir. Gariptir. Bu
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gariplik de ihtiyarf degildir. O halde serveti kendi aralarinda tekellestiren
ve garibanlari/ madunlar: servetten uzaklagtiran, miilkstizlestiren bu kent
sistemine bir adalet getirmek, “yetimlere” iktisadf alan agmak gerekir. Be-
ledi iradenin temel vasfi budur.

14. ayet “Iste o sarp yokus boyle esir bir boynu kurtarmak veya sal-
gin, yani genel bir a¢lik giiniinde yemek yedirmektir.” Mesgabe, “Se-
gab” maddesinden mimli mastar olup aclik, 6zelikle sikint1 ve yorgunluk
icinde aglik demektir. Ebu Hayyan’in acgikladigina gore genel olan agliktir,
susuzlukta da kullanilir. Genel bir aglik zamaninda yemek yedirebilmek
can kurtarmak demek oldugu igin fekk-i rakabe gibi biiytik bir kahraman-
liktir. 15. ayette “Yakinlig1 olan bir yetime ki” buyurulmaktadir. Bundan
agikca anlasilan nesep yakinligidir. Bununla beraber komsuluk yakinlig:
da olabilir. Nesep ve din yakinhiginin tercih edilmis olacag: kuskusuz-
dur. Komsuluk-yakinlik iddiasina ragmen miilksiizliigiin biiylimesine
razi olunmamaktadir. 16. ayette “Yahut toprakl: bir yoksula” buyurul-
musgtur. Metrabe de toprak manasina gelen “tiirab”tan mimli mastar olup
topraklanmak demektir. Bazilar1 topraktan kurtulup endiistri toplumuna
gecmekten bahsettiler. Topraktan yani feodalizmden kurtulan mavi ya-
kalilarin kurtulusu igin calismak, dediler. “Topraga degil de makineye
bagimli yasayan, artik post-kapitalist tiretim siireglerinde ¢ok farkli kom-
partimanlarda calisan beyaz-mavi yakalilar, yani bir grup mutlu azinhk
disinda kalan biittin halklarin ayaga kalkmasi icin miicadele etmek”ten
bahsettiler. Oysa ayet topraksizlig: isaret etmemektedir. Tam tersine top-
rakta tiretenlerin emeklerinin karsiligini alamamasi, toplumun segkinleri-
nin bunlara el koymasini kinamaktadir. Ayet, emekginin topraktan kurtul-
masini isaret etmemektedir. Aslinda onun toprag: da vardir. Ancak topra-
ginda tirettigi ge¢imini karsilamamakta, elde ettigi tiriin pazarda kiymet
kazanmamaktadir. Mekke soylularinin ticaret burjuvazisi oldugu agiktir.
Genellikle kapitalizmin endtistriyel devrim sonrasinda ortaya ¢iktig: al-
gist bulunmaktadir. Bu nedenle hem Marksistlerin Mekke’de kapitalist
sinif kargilagmalarina maruz kaldig: iddiasina itiraz getirecegi ve hem de
Islamcilarin Mekke cahiliyesini sinif temelli okunmasina katilmayacakla-
11 6ngoriilebilir. [slam’in iktisadi alandan okunmast konusundaki direng,
Marksistlerin kapitalizmin endiistriyel toplumlara has bir dénemsel olgu
olduguna ait itirazdan daha derin ve inatgidir. Bu dirence ragmen, Mekke
kabile reislerinin toplumsal, siyasasal, iktisadi egemenlik odaklar1 husu-
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su reddedilemeyecektir. Dolayisiyla Mekke paganizminin salt diisiinsel,
inangla ilgili bir diizlemi bulunmadig: tam tersine kapitalistik hegomon-
yalar1 gozeten bir baglanisa ait bulundugu iddia edilebilecektir. Islam ik-
tisadinin sinifsal bir perspektifinin bulundugu agiktir. slam dininin inang
sistematiginin tarihsel olarak kapitalist biiytimeye engel ilkeler getirdigi
ve icinde dogdugu toplumun kapitalist yapisini elestirdigi sdylenebile-
cektir. Islamc1 perspektiflerin sinif temelli okumalara degil de tevhid-girk
catismasi ekseninde yaptig1 okumalar “miilkiyet, emek, sermaye rasyo-
nalitesi” gibi kavramlarin tartisimasini engellemektedir. Islamci okuma-
lar faizin yasaklandigi, bankalarmn kaldirildig: bir sistemin iktisadi adaleti
tesis edecegi seklinde degerlendirmelere girmektedir. Boylece Islami ada-
letin “bankay1 revize etmek-madeni para kullanmak-faizi kaldirmak-a-
linterinin hakkini vermek” gibi kavramlara dayali olarak gergeklesecegi
umudunu yiikseltmektedir. Oz sermayeye dayali bir ekonomik sistemin
faizi ve dolayistyla somiiriiyti kaldiracagi kurgusundan bahsedilmekte-
dir. Kapitalizmin finans kapitalizm geklinde algilandig: bu goriintimii-
niin bir kistirilma {tirettigi goz ardi edilmemelidir. Kapitalizmin, ticaret
kapitalizmi, meta kapitalizmi, emek kapitalizmi ve hatta toprak kapita-
lizmi seklinde belirlenecek bir ¢ok versiyonunundan bahsedilebilecektir.
Nitekim Mekke (Beled) bu vasfiyla ortaya ¢tkmisti. Kur’an’in sinif temelli
olarak okunamayacagi, boyle bir okumanin Marksist etkilenme oldugu
da soylenebilecektir. Oysa Kur’an’da bir takim toplumlarin siniflara ug-
radig1 anlatilmaktadir. Ornegin Firavun’un toplumunu smiflara boldiigii
beyanda yer almigtir: “Sana Musa ile Firavun'un haberlerinden bir kismi-
n1, iman edecek bir ziimrenin faydalanmasi igin gercek olarak okuyaca-
g1z. Firavun Misir’da bas kaldirmis, halkini firkalara boliip boliip kendi-
sine baglamisti. Onlardan bir ziimreyi ezmek istiyor, bunlarin ogullarini
bogazlatiyor, kadinlarini diri birakiyordu. Ciinkii o, fesatgilardand1” (28
Kasas 3-4). Kur’an’da miistekbir, mele’, miicrim, ekabir, miitref, miisrif,
miistagni, vs. gibi kavramlarla kinanan zengin tiplerin kamusal miilkiyeti
kendi nam ve hesabina ele gecirenleri isaret ettigi agiktir.

Sonra gelen dort ayet; kentin fukaralarinin 6niinti agmak icin, kent ko-
lelerini azad etmek igin, yetimleri yedirmek icin gayret eden iman ve nasi-
hat ehli ile nankorliik eden magrurlari karg: karsiya koymaktadir. Son ayet
Mii'sade kavramindan bahseder. Kavramin anlami “kapatilmis” demek-
tir. “Kapiy1 kapadim, simsiki kilitledim” méanésina denir. Kenti kapatan,
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kitleyen, bu toplumun seckinleridir. Bunlar kent madunlarini-kolelerini
hem tiretmekte, emeklerini sémtirmekte ve hem de bunlar1 kente kapat-
maktadir. Bu durumda mekéan hakkinda iligkisel bir diistince gelistirmek
gerekmektedir. Kapitalizmi sadece endiistriyel {iretimin sonuglarina bag-
layanlar kentteki mekanin 6zellikle pazarin tekelci ayricaliklara sahip ol-
mast ile ilgilenmiyor goriinmektedir. Dolayisiyla Mekke igin diistiniildii-
giinde yoksullarin “topraklanmasi”, topraga yonelik bir iteleme degildir.
Tam tersine topragin emekle islenmesi sonrasinda elde edilen mahsuliin
topraktaki yoksullugu kaldiramamasidir. Beled-beldede yoksullarin yok-
sullugunu ortadan kaldirmaya yetmeyecek bir seceneksizlik ve simif tekeli
vardir. Mekke’de din-paganizm ¢atismasi belki temelde siniflarin tamamen
ortadan kaldirilmas: fikrinden kaynaklaniyor degildir. Bununla beraber
Hz. Peygamber’in Mekke’deki hareketi “belde”nin kentlesme ve kapita-
lizme sikismasina yonelik bir itiraz1 6ncelemektedir. Mekke kapitalizmin-
de “ilk gelen mekar ¢itler-kapatir” kurali ¢calismakta ve zenginler bunun
sayesinde emekgilerin miilksiizlesmesine actmamaktadir. Din’in miilkiyet
sahipleri ile miilkstizler tizerinden seslendirdigi dikotominin sadece bir
“6zgtirlik” sorunu olmadigi, miilkstizlere bes emniyet (inang-mal-can-ne-
sil-namus) ekseninde yasayabilecekleri bir mekan aradigs, tiretenin eme-
ginin hakkini alabildigi bir pazar serbestisi saglamay1 hedefledigi, emegin
serbestlesmesini [emegin kente kapatilmasinin 6niine gegilmesini] 6ncele-
digi isaret edilmelidir. Kur’an refah toplumu ideolojisini reddediyor: “La
terkuddt verciti ild mé utriftum fthi ve mesakinikum leallekum tus’eltin /
Onlara, Kagmayin, o i¢inde simartildiginiz (utriftum) meskeninize donin.
Ciinkii sorulacaksiniz, denildi” (21 Enbiya 13). Demek ki, miitreflerin 6nii-
nii agarak yoksullardan iyice ayiran ve toplumu gina-fakr olarak kutuplas-
tiran kent/ devlet teorilerinin megruiyeti bulunmamaktadir.

- BARIS Mustafa Necati, Cahiliye Déneminde Yarg: Sistemi, Firat Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17:1, 2012.

— KURT Abdurrahman, Sosyo-Ekonomik Ve Kiiltiirel Yonden Islam
Oncesi Mekke Toplumu, Uludag Universitesi Héhiyat Fakiiltesi, C: 10,
Say1: 2, s: 97-122, 2001.

— OZTURK Mustafa, Kur’An Oncesi Mekke Toplumu, Istanbul Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali Bagkanlig1 - Istanbul Bii-
yiiksehir Belediyesi Kiiltiir Ve Sosyal Isler Daire Bagkanhigi-Kiiltiir Mii-
diirligi, 1-3 Temmuz 2011
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smanlr'da tatbik edilmis “Hane sistemi” kiiresel kapitalist kanun

mantiginin kabul ettigi “konut dokunulmazhig:” fikrinden daha te-
melli bir yaklagim olarak “konut (ev) edinme hakki” ile beraber “ig (is-
tihdam edilme) giivencesi” getirmektedir. Sosyal bir yaklasim. Bu olguyu
Oonemsemeliyiz. Zira simdi yerel se¢imler arefesinde bir ¢ok Baskan aday
“sosyal belediyecilik” kavramina atif yaparak kent yoksullarina secildik-
leri zaman kamu hizmetlerinin kalitesinden ve erigebilirliginin artirilma-
sindan bahsedecek. Egitim, saglik, toplu tasima, giivenlik, teknik altyaps,
beledi kamuya ait hizmetlerde firsat esitliginin saglanacagini vaad edecek.
Bazi belediyeler kiiltiir sanat faaliyetleri ile sivil toplum 6rgiitleri ile gelisti-
recekleri iligkileri de 6ne ¢ikaracaktir. Mekanin kiiltiirel kimligini yeniden
canlandirmaya doniik anit yapi, parke tash sokak diizenlemeleri, yoresel
kent dekorlari, parklar, oyun ve spor alanlari, yoresel mimarf restorasyon,
yaya bolgeleri, engelli yiiriiyiis bantlari, pazar yerleri, cevre diizenleme-
leri, vs. yatirimlar giindeme gelecektir. “Sosyal belediyecilik” kavramu ile
ytirliyen yerel bagkanlarin yapip ettikleri son tahlilde idealizmin bir yansi-
mast olabilir. Ancak Tiirkiye nin son on bes yillik kentlesme stirecine bak-
tigimizda “sosyal belediye”ciligin gosterdigi faaliyetlerin arka tarafinda
bagka bir gerceklik bulundugunu sanirim kimse reddedemeyecektir? Tiir-
kiye son on beg y1ildir hizla kentlesmis, kirsalini bosaltmistir. Kentlesmenin
bu derece yogunlagsmasi belediyeciligin kapitalist zihniyetlere teslim oldu-
gunu ve aslinda idealist bir belediye hizmeti kalmadigini hatira getirmeli-
dir. Kapitalizm, tiretim / pazar / ticaret iligkilerini merkezilestirmektedir.
Niifusu belli merkezlerde toplamak belediye hizmetlerinin temel araysi
haline gelmistir. Bu nedenle siyasetle ugrasanlarin “marka kent” terimini
bos yere kullanmadig1 sdylenebilir. “Marka kent” terimi kapitalist gelisme
stirecinin politize edildigini gostermektedir.
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Kapitalist gelisme siirecinin tersine Anadolu’da kirsal alanda ve sehir-
lerde “hane” digsinda bir yagam alan1 modeli kurulmamigtir. Osmanli ida-
ri sisteminde niifus, vergi 6deyenlere gore kayithidir. Vergi vermeyenin
“sayilmadig1” ancak vergi verenin de igsiz ve evsiz kalmadig: bir sistem
olarak Osmanli idari yapisinin Bati’da goriilen kent ve burjuva hareketine
benzemedigi agiktir. Osmanli’da bunun saglanmasi evlerin olusturdugu
mahalle ile miimkiin olmustur. Mahalle, zengini ve fakiri ile dayanisma
icinde olan “hane”lerin olusturdugu toplulugun yasadig: yerdir. Mahal-
leler halinde orgiitlenme, her toplulugun hem kiiltiirel homojenligi tesis
niyetini, hem de mahalle icindeki farkli meslek sahiplerinden kiigiik bir
sehir olusturma geregini zorlamistir. Bu manada mahalleler her zaman
ayn1 meslek sahiplerinin ya da smifsal yapilarin bir arada oturdugu get-
tolar degildir. Kiiltiirel homojenlik, heterojen meslek erbablarinin birlik-
teligi ile saglanmakta ve bunun araci da ayn1 merkezdeki ibadethane ol-
maktadir. Artan niifus mekanin degerini artirmasin, issizligi biiyiitmesin
diye bdliiniir ve yeni bir mekanda iskan edilirdi. Kent yogunlagsmasinin
yasanmamasi siyaset edilirdi.

Kiiresel kapitalist firmalar hegemonyalarini tesis ettikten sonra
“kentsel bolge” denilebilecek yeni bir kavramdan bahsedilmeye baslan-
di. Bu kavram “ulus devlet” modelinin iginde nispeten bagimsiz, nii-
fusu on milyonu agan kenti yani metropolisi ifade etmektedir. “Marka
kent” seklinde de ifade edilebilecek bu “kentsel bélgeler”in asil amaci
kendine turist, 6grenci, gd¢men, sanayici, {iretici, isci, tiiccar, sermaye
cekebilmektir. Kentin ileri gelenleri “sosyal belediye” siyasetini “mar-
ka kent” idealinin kamuflaji, araci, maskesi kilmay1 zaruri goriiyorlar.
Aslinda “marka kent” terimi ile “meta kent”in anlasilmasi kaginilmaz
sayilmalidir. Dolayisiyla kentin miilklestirilmis her degerini satmaya
yonelik bir “niifus, sermaye, emek” ortami olusturmak politikanin asil
derdi haline gelmistir. Osmanli’da kigisel miilkiyetin sinirlandirilmasi,
ticaret / tarim / tretim sahalarinin kamuya ya da vakfiyelere ait ki-
linmasi nedeniyle kentin satilmas: (metalagsmasi), kentsel alanin mar-
kalasmasi s6z konusu edilemiyordu. Bu nedenle sosyal belediyeciligin
tiim ezberleri Osmanli igin anlamsizdir. Bu gelenekte “6zgtirlesimci ye-
rellik” mahallenin kendisini “sosyal” kilmaktaydi. Bu nedenle Osmanl
sehrinde niifus yogunlasmas: “kiyamet alameti” sayilir, miilk edinmeye
“yerin alt1 var” nazarindan bakilirdi.
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Belediyelerin “marka kent” fikrine bu derece ram olmalari ibn Hal-
dun’un kotiimser tarih felsefesini yasayabileceklerini hatirda tutmay1 ge-
rektirmektedir. Ibn Haldun’a gére bedavetten hadarete dogru yiiriiyen
umranlagma (imarin yayginlasmasi) ¢okiisle karsilasmay: icbar etmek-
tedir. Bu yaklasimi kentlesme {tizerinden yeniden tiretirsek: kentlerin, is
imkanlari, egitim, saglik, gida cesitliligi, kiiltiirel mekanlari, sermayeye
sundugu mali / vergi orani-muafiyeti / pazar imtiyaz: gibi imkénlar se-
bebiyle kapitalistleri ve emekgileri kendine ¢ektigi ortaya ¢ikar. Niifusun,
sermayenin, emegin, pazarin merkezilesmesi nedeniyle kisa zaman igin-
de gayrimenkul fiyatlar1 yiikseliyor. Eski kentsel yapilarmn yikilip yeniden
yapilmasi, sosyal ve fiziki altyapinin elden gegirilmesi, kentin ¢eperleri-
ne dogru biiytimesi kaginilmaz oluyor. “Cokiis” iste bu noktada basliyor.
Clnkii bu biiytimenin (su, altyapi, organizasyonu yiiriitecek istthdam
masraflarini) ihtiyaglarim karsilamak igin vergi salintyor. Verginin salin-
mast kent hayatinin pahalilagsmasi ve maliyetlerin artmas: demek oluyor.
Sirketler biiyiiyen maliyetlerden kagmak igin diisiik maliyetli bagka yerle-
re tasiniyor. Kentteki igsizlik su¢ oraninin ytikselmesine ve kentin giiven-
lik bunalimina yakalanmasina neden oluyor. Kent bu siirecte iflas ediyor.

ABD tarihinde kent iflasinin yasanmasi yukaridan beri sdylediklerimi-
zi teyid eden ibretlik bir hadisedir. Amerika Birlegik Devletleri'nde Det-
roit 18 milyar dolar1 asan borglari nedeniyle iflasini istedi. Kisaca “marka
olayim satilayim” derken elde patlayip “hayalet kente” dénmek de var.
Nitekim bu hayaletin emareleri simdiden goriinmeye baslad: bile. Kent-
ler batmadi belki ama, AVM’ler batmaya baslad1. Eger terkedilmis AVM
siireci baglamigsa, kentlerin de batacagi hesaba katilmalidir. ibn Haldun
dahi kendi donemindeki gézlemlerinden hareketle devletlere yiizyirmi
sene omiir bigmigti. Isportada bir takim adamlar her an “batan kentin
mallar1 bunlar” diyebilir.
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YAVAS SEHIR NICIN KAPITALIST
BIR TOPLUMSAL DENETLEMEDIR?

Festina lente (Yavasca acele et) diye bir terim var. “Hulikal insanu min
acel seurikum ayati fela testa’cilin / Insan, pek aceleci yaratilmigtir;
delillerimi yakinda gosterecegim, acele etmeyin” (21 Enbiya 37) beyani
da Kur’an’da zikredilmistir. insan hiz talebinde pagan bir varliktir. Bati
toplumlarinin hiz: sistematize ettigi ve bu konuda teknik-bilimi aragsal-
lastirdig1 ortadadir. Modernlegsme tarihimiz geregi “Bati’'min ilmini ala-
lim” dedigimiz i¢in hiza ram olmamiz sagirtici sayllmamali. Bu nedenle
Marmaray acildiginda Islambol sehrinin insanlar1 Enbiya 37. Ayetini ha-
tirlarina getirip “acele etmeyelim yahu!” demediler. “Medeniyet budur,
Allah’in nimetlerine kiifran olmamak gerekir” buyurdular. Oyle olsun.
Kenti biiytiten kapitalizmin Marmaray gibi ytiksek teknoloji ile sorunlari
¢ozmesinden cogumuz mutluyuz. Hiza ve teknige meftunuz.

Bununla beraber i¢imizden bazilarimizin ekolojik diinya tasavvurlari
bulunmaktadir. Modern kentlerin kalabaligindan, kesmekeginden, gii-
riltistinden, menfaatleri i¢in yamulmus / ¢arpilmig beseriyet hallerin-
den kaganlar bir yerlere sigimmak istiyor. Iste yavas sehir / sakin sehir
(Cittaslow) bu talepten ¢ikiyor. Yavas Sehrin i¢inde araba kullanilmiyor;
fast food lokantalar agilmiyor; siipermarketlere yer verilmiyor. Yerel kiil-
tiirlerin ve geleneklerinin korunmasi, yerli (geleneksel) tiretim yapilmasi
saglanmaya calisiliyor. Niifusu elli bin olan bu sehirlerde ulasim araci “ta-
banway” olarak belirleniyor. Modernitenin higlestirdigi, makinelestirdigi
yiktig1 sokak ve mahalleler geri isteniyor. Bu bir nostalji mi? Yoksa Rous-
seau’ya has dogalci - 6zgitirlesmecilik mi? Hangisi olursa olsun kapita-
lizmin kistirdigy ictimat / kiilttirel / geleneksel iligkileri yeniden ortaya
¢tkarma ¢abasi bu harekette 6ne gegiyor.

Mustafa Kutlu'nun “Sakin Sehir” bashgiyla yazdig: bir yaz1 var. Bu
yazida hem Kutlu'nun kapitalizme kars1 gelistirdigi “isyan ahlaki”n1 gor-
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mekteyiz ve hem de sehir algisinin ufuklarina erismeye nail olmaktayiz.
Bu yazinin hemen tamamin iktibas etmekten kendimi alikoyamadim:
“TOKI yeni sehirler kuracakmis. Bunlardan birini ‘Sakin Sehir’ yapsa kes-
ke. Konuyu kokten ¢ozmeli. Meseld ben ‘tiiketim ekonomisi'ne karsilik ‘kanaat
ekonomisi'ni teklif ettim. Hem bize, hem insanliga. Nasil olacak bu? Bilmem,
iktisatgilar diigiinsiin (...) Sehir kolay. Sifirdan kuruyorsun. Evler bahge iginde.
Tek veya iki katl1. Biitiin binalar tarihimize, kiiltiiriimiize uygun ama taklit degil.
Mesela devasa bir cami yok, ama kus yuvas: gibi, Semsi Paga gibi camiler, mes-
citler var. Bahgeler o evde yasayanlarin sebze-meyve ihtiyacini karsilayacak kadar
biiyiik. Sehirde yiiksek bina yok. En 6nemlisi sehirde otomobil yok. Sadece itfaiye,
ambiilans, polis i¢in, sehre yiik getiren-gotiiven arabalar igin, sehirlerarast ulagim
icin gerektigi kadar olabilir (...) Ulastm aract yiiriiyiis. Eski Istanbul’da oyledir.
Insanlar bir yerden bir yere yiiriiyerek gider. At binmek gorevliler disinda ya-
saktir. Belki bir rayli sistem kurulabilir. Bisiklet ana binek araci. ‘Sakin Sehir’
kurmak isteyenler, orada yasamak isteyenler kanaat ekonomisine teslim olacak.
Biiyiime, zenginlik, konfor, kalkinma, refah bunlari terkedecek. Butik otellerde
en fazla bes ¢esit yemek olacak. Ama bunlar sira isi degil, seckin yoresel gidalar.
“Ye beni” diyen cinsten. Sehrin hinterlandindaki koylerde organik tarim yapila-
cak. Makina kullanilmayacak. Enerji, giines-riizgdr-bioenerji’den gelecek. Sayin
Kutlu “Tarim toplumu’na m1 doniiyoruz? Eh, sayilir. Kegke donebilsek ama bu
bir ham hayal. Sakin Sehir oyle degil, gerceklesebilir. Sehrin ekonomisi diyelim
‘deri’ye dayali. El igi canta, bavul, kemer, ciizdan, o kadar kaliteli (ve tabii pahali)
isler ¢ikacak ki, iyi bir ¢canta edinmek isteyen buraya gelecek veya siparis vere-
cek. Herkes dericilik yapmak zorunda degil. Kimi bez dokur, kimi ¢omlek yapar.
(Beypazar: sadece havug ile marka oldu) Comlek ama aleldde degil, en az Alev
Ebiizziya'min eserleri kadar carpici. Ihtisast ile iin yapan bir hastanesi ve Tip
Fakiiltesi olabilir. O fakiilteden mezun olanlar parmakla gosterilir. Kayda deger
bir sahaflar carsist olabilir, diinyanin dort bir yanindan kitap meraklhilar: oraya
akar. Yerine ve iklimine gore kaplica tedavisi, su sporlari, kayak, tenis, yamag
paragiitii, her tiir imkan sunulabilir. Sehrin sabir, siikiir, merhamet, baris, sevgi,
ibadet, giileryiiz, diiriistliik vb.ye dayanan bir ahlaki bir hayat tarzi viicut bulur.
AVM'ye yer yok burada. Inanci olmayanlar da bu hayat tarzini incitmemek, boz-
mamak iizere orada yasayabilir. Ama her gelen elini kolunu sallayarak bu sehre
yerlesemez. Mesela adam berber. Bir diikkan agmak istiyor. Nerede? Surada. Ora-
da oturanlara sorulur. Bir berbere ihtiyaciniz var mi? Var der iseler, bu defa adam
sorguya ¢ekilir, kimdir-nedir-iginde ahlakinda iyi midir denip izin verilir. Belli
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bir siire. Eger mahalle adami benimsemez ise, hadi hemgerim bagska kapiya diye
adam gonderilir. Adem-i merkeziyetten bahsediyorsun. Yok yahu, ama istenirse
‘Sakin Sehir’e boyle bir statii tanminabilir. Miizeleri, sanat faaliyetleri, kiitiiphane-
leri ile ¢ok dinamik bir sosyal hayat: vardir. Meseld oyle bir ihtisas kiitiiphanesi
kurarsiniz ki diinya ¢apinda sohret kazanur. Tlim-sanat-kiiltiir ve baska konularda
bir kongre ve tartigma, sergi turizmine agiktir. Ehliyete ve liyakata yatirim yapar-
stmiz. Sakin sehirden yetisen nesiller ahlaken saglam, mesleki olarak birinci sinif
vasiftadir. Bu sehrin sokaklar: egzost degil leylak, giil, mimoza, mevsimine gore
cigek kokar. Bu bir iitopya m1 Sayin Kutlu? Yoo! (...) Bu bir anlamda méanali bir
baskaldiri. Hadi be TOKI! Yap sunu. Tarihe ge¢” (KUTLU, 2013).

Cittaslow sadece “yavas sehir” anlamina gelmemektedir. Yukarida
paylastigim Latince terim “Festina lente (Yavasca acele et)” fikrinden
hareket etmektedir. Dolayisiyla sadece binalar, meslekler acisindan degil
“yemek yeme”den baslayip “yavas yasamay1” (slow living) da kapsayan
yerel ozgtinliiklere vurgu yapmaktadir. Bu hareket, yerel baglamda ya-
sam kalitesini artiran, siirdiiriilebilir yerel ekonomik bir “alternatif kent-
sel gelisme” olarak yorumlanmaktadir. Hareketteki kiiresel baglam, bir
yeniden eylemsel-alansallagtirma (re-territorialization) siireci olarak kav-
ramsallagmakta ve “yerelligin sinirlarinin agilmasi” olarak da tanimlana-
bilmektedir (POLAT, 2011). Polat’a gére bu hareketin {i¢ ana eylem alani
bulunuyor: Gastronomik geleneklerin ve biyolojik gesitliligin korunmasi;
kiigiik olgekli tireticiler ile tiiketiciler arasinda bir ag insasinin tanitimi;
tiiketicinin yiyecek, lezzet, gida ve cevre bilgisinin artirilmasi. Hareket
Roma’daki amitsal ve mimarf deger olan Ispanyol Merdivenleri'nin yani
basinda McDonald’s agilmasina tepki olarak ortaya cikiyor. Gazeteci
Carlos Petrini boyle tarihi bir degerin yaninda McDonald’s ac¢ildigini go-
riince diinyay saran fast food dalgasina kars1 savasmak igin ayni1 yil bir
eko-gastronomi grubu kurar ve Yavas Yemek Hareketi'ni baglatir. Cinkii
ona gore, “Insanlarin mideleri hizla dolarken, ruhlari yavas yavas bosal-
maktadir” (POLAT, 2011).

Ashinda bu hareketin temelleri 1986’da Italya’da ortaya cikan “slow
food” yani “yavas yemek” felsefesine dayanmakta: Roma’daki tinlii, ta-
rihi ve mimari bir deger olan Ispanyol Merdivenleri'nin hemen yani basi-
na McDonald’s agilinca bir itiraz gelisir: Italyan gazeteci ve eylem adam1
Carlos Petrini’ye gore, bdyle bir tarih ve mimari sahanin ortasina bu tiir
bir sey yapilamaz. Buradan hareketle, tiim diinyay: saran fast food dal-
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gasina kargi savasmak igin ayni yil bir eko-gastronomi grubunu kurar ve
Yavas Yemek Hareketi'ni baglatir. Petrini de Mustafa Kutlu gibi, hizli ya-
sanan diinyaya isyanin yolu olarak “geleneksel” kiiltiirii 6ne ¢ikarir.

Acaba “yavag-sakin” eylemin sonucu bu yonde mi olacaktir?

Yukaridan beri aktardiklarimiz nedeniyle Cittaslow’un “Islam Sehri”
ile ayn1 zihniyete ait oldugu soyleyenler ¢ikabilecektir. Otomobilsiz ve
yerel kiilttirti koruyan bir yasam alan1 ingas1 bizim “Kente Karg1 Sehir”
diistincemizle mutabikmig gibi gortintiyor. Biz de otomobil elestirisi ya-
parak insanlarin yiiriiytis mesafesinde ¢ap1 olan sehirler kurulmasindan
bahsediyoruz. Biz de AVM’lerin fast food zincirlerin sehre sokulmamasi
gerektigini ifade etmekteyiz. Buna ragmen bir fark var:

Yavas (Sakin) Sehir’in kapitalizme kars1 bir hareket oldugunu soyle-
mek ¢ok gii¢. Petrini’nin tist dili her ne kadar McDonald’s karsithigina da-
yaniyor ise de kapitalizmin tek bigimi Amerikan tiiketim kiiltiirii degildir.
Petrini, Roma’y1 “tarihsel sermaye” seklinde anlamlandiriyor ve Avrupa
dig1 tiiketim kiiltiiriiniin bu sermayeyi kapmasima géz yummuyor. Tiir-
kiye’de de Seferihisar “kiiltiirel sermaye” halinde kavranmak isteniyor.
Yavas Sehir’in kiiresellesme talebi nedeniyle kanaat ekonomisinin i¢inde
kalamayacag1 da soylenebilecektir. Ciinkii bu tiir alanlar megakkatli res-
torasyonlar gerektiriyor ve bu durum maliyetleri artirtyor. Bu sehirlerde
mekan sahibi olmak i¢in hatir1 sayilir sermaye sahibi olmak veya sehrin
stirdiiriilebilmesi igin burjuvalarn sponsorlugunu saglamak gerekiyor.
Ayrica bu kentler kiiresel kapitalist sistemi dontistiirme (muhalefet) ama-
c glitmiiyor. Kapitalist tiretim siireglerini bozmay1 ve yeni {iretim bigim-
leri gelistirmeyi teorize etmiyor.

Mustafa Kutlu'nun titopyasindaki berberden hareket ederek bunu mo-
delleyelim. Mustafa Kutlu diyor ki: “Mesela adam berber. Bir diikkan agmak
istiyor. Nerede? Surada. Orada oturanlara sorulur. Bir berbere ihtiyaciniz var
mi? Var der iseler, bu defa adam sorguya cekilir, kimdir-nedir-isinde ahlakin-
da iyi midir denip izin verilir. Belli bir siire. Eger mahalle adami benimsemez
ise, hadi hemgerim bagka kaprya diye adam gonderilir.” Mustafa Kutlu'nun bu
ctimlelerinde mesleki ve ticari ztimrelerin tistiinde “halk otoritesi” oldu-
guna hamledilecek bir yaklasim bulunuyor. Oysa “Cars1 Diizeni”ni hal-
kin kurdugunu soylemek tarihsel olarak miimkiin degil. Bunun nedeni
ticaretin tarihin her devrinde askerf niteligidir. Ozer Ergenc’in “Osmanli

A_AIT

Sehrinde Cars1 Sistemi: Bursa Orneginde Stik-1 Sultani” baglikli makale-
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sinde “gars1”nin askerf niteligi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir: “Stik-1 Sultani;
sehirlerdeki “cars1”nin hukuksal adidir. Bu terim ile diizeni ve kurallar
padisah tarafindan belirlenen alisveris mekani anlatilmak istenmistir (...)
Stik-1 Sultanide, satisa sunulan her meta icin “tayin edilmis bir mahal”
mevcuttur. Hangi mahalde hangi metain getirilip pazarlanacag: daha 6n-
ceden belirlenmistir (...) Belirleme ilk kez gerceklestirilecekse, “fukaraya
evla ve enfd” olmalidir. Bu kural, sadece gargi-Pazar diizeni i¢in konmus
bir kural degildir. Yapilan her bir islemin ve takdir edilen her tasarrufun
re’ayd icin “en yararli ve en uygun” olmasini éngoren bir kuraldir (...)
Yani, pazarda satisa sunulan bir metain ihtiyag¢ sahiplerine adil olarak
ulastirilmasi gerekir. Ayni zamanda bu metain nitelikleri ve fiyati denet-
lenebilmelidir. Bu iki hususun gerceklestirilebilmesi, ancak her meta icin
ayri bir mahallin bulunmasi ve o metain mutlaka oraya getirilerek satisa
sunulmasi gerekir (...) Ornegin Bursa carsilar1 icinde ham ipek satisnin
yapildig: yerin adi, “mizan-1 sultani”dir (...) bu ticaret mekanlarinda ti-
cari faaliyetleri diizenleyen 6l¢ii ve tart: aletleri de padisah tarafindan be-
lirlenen kurallara tabidir (...) Padisah adna bir hizmet sunuldugundan,
buradaki faaliyetler ve faaliyete konu olan emtia bir vergiye tabidir (...)
vergiyi toplayan bir kisi olmayip ayn1 zamanda o faaliyeti diizenleyen
bir “orf” yetkilisidir. Bu yetkili de (...) kad1 denetimindedir” (ERGENC,
2013: 170-173). Mustafa Sentop’un “Osmanl: Yarg: Sistemi ve Kazasker”
adli kitabina miiracaat edilirse, Osmanli pazarlarini1 denetleyen “kadi1”nin
medresede 6gretim faaliyetinde bulunan ulemadan segilerek tayin edilen
asker-buirokrat kisiler oldugu da gortilebilecktir (SENTOP, 2005: 18). Sen-
top 1360’da meratib-i ilmiyenin Bursa kadiligi, sonra kazaskerlik, daha
sonra vezirlik seklinde oldugunu da nakleder (SENTOP, 2005: 27). Ahmet
Tabakoglu da Osmanli ekonomik yapisinin “Adalet Dairesi”"nin askeri
ilkelerine bagh olduguna isaret eder ve “arz yonli (provizyonal)” eko-
nomiden bahsederek “tiiketicinin istedigi mali 6deyebilecegi fiyattan ala-
bilmesinin” saglandigini séyler (TABAKOGLU, 1994: 128). Tabakoglu'na
gore Osmanli toplum yapisinin kapitalist gelismenin diginda olmasinin
en 6nemli gostergelerinden biri burjuvalarin olmayisi ve biiyiik servetle-
rin engellenisi idi (TABAKOGLU, 1994: 132).

Osmanli iktisadi diizeni i¢inde sehirin “kurtarilmis ada, sigmak, get-
to, lokalizasyon” olmadig: ortaya giktigina gore “Yavas (Sakin) Sehir”in
kapitalizme kars1 bir hareket olamayacagi da sanirim anlagilmistir. Ka-
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pitalizm “Yavas (Sakin) Sehir” kavramu ile Bati dist toplumlarda kendi
kent tasavvuruna alternatif olarak bi¢cim kazanacak sehir modellerini de-
netimde tutmaya yonelik bir dizi prensip gelistiriyor ve kural koyuyor.
Bununla sehir sistemlerinin kendisinden bagimsiz olarak “birlesmesini”
ve nizdm haline gelmesini de engellemis bulunuyor. Osmanl iktisat dii-
zeninde sehir-kir ilintileri ATUT {iretim bigimini olusturarak kapitalizmi
“igeri giremez” kilmigt1. “Bati’'nin tirettiklerini kabul etmeyen bir sehirler
birligi / nizamu kapitalizmi yikabilir” korkusu nedeniyle “Yavag (Sakin)
Sehir”ler enternasyonali tiirtinden bir olusumun Bati digin1 toplumsal de-
netime tabi tuttugu sdylenebilecektir.

— ERGENC Ogzer, Sehir Toplum Devlet : Osmanl Tarihi Yazilari, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2013.

- KUTLU Mustafa, Sakin Sehir, Yeni Safak Gazetesi, 05.06.2013.

— POLAT Erkan, Kentsel Yasam Kalitesi, Mimarlik Dergisi, Say1: 359,
Maysis - Haziran, 2011.

TABAKOGLU Ahmet, Tiirk Iktisat Tarihi, Dergah Yayinlari, 1994.
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UZUN HIKAYE'DE GOC - TOPRAK VE SOSYALIZM

Uzun Hikaye, tipki cennetten Havva ile birlikte ¢ikmis Adem gibi
“glinah”tan baglar. Geldigi “yer” de tekinsiz bir yerdir. Bu hikaye
ile Bulgaryali Ali, hayat kavgasin, yersiz yurtsuzlugu, gurbeti, diinyanin
herc it mercini, mekansizlig1, karsiliksiz sevgiyi, hiiznii, kederi, kétiilerin
egemenligini, insanca yasanacak bir mekan tutulamadigini anlatir. Yani
bu hikaye, insanin varolussal hikayesidir. Adem’den beri gelen evsizli-
gin, gurbetligin hikayesidir. Bulgaryali Ali, ad: tistiinde gogmendir. Insan
da yerytiziinde goctedir. Hik4yeci olarak Mustafa Kutlu, kahramanlarin
egretileyerek hayatin olagan akisinda rastlanmayacak sekilde inga eder.
Ornegin vagonda yagsamay1 aklilestirir. Mustafa Kutlu’'nun bu egretile-
mesindeki hikmeti anlamaya calismak, soyle sormak gerekir: Kag taze
ve nazenin kiz, kac¢tig1 adamla vagonda bir hayat kurmay1 disleyebilir?
Mustafa Kutlu bu hikayesinde kahramanina, tipk: Sir kitabinda oldugu
gibi metafizik bir kimlik yiiklemektedir. Vagon yoksullugun degil, goce-
beligin simgesidir. Yolcunun yoksul goriintiisii yolda mal-miilk edineme-
mekle ilgilidir. Insan bir yoldadir ve yolu yiikii-mali-miilkiiyle tikama-
malidir. Demiryolu {istiindeki vagon, demiryolu battal bile olsa orada si-
rekli kalinamayacagini, bir sevk-i tabf ile ¢ekilip gotiirtilmeyi sembolize
eder: “Ne zaman annem aklima diigse o vagondan evi hatirliyorum. Sisler
arasinda beliren bir masal gemisi gibi”; “Kiiciik istasyon binasinin arka-
sinda, battal bir hatta ¢ekilmis, eski bir vagonda kaliyorduk. Vagondan
ev”; “Annem vagon evin 6niine bir bahg¢e kurmustu” (KUTLU, 2011: 7-8).
Gogebelik ile “anne” arasindaki iliskiyi de yeniden yorumlamak yanlis
sayllmayacaktir. Anne’nin vagon ile iligkilendirilmesi “uzun bir yolcu-
luk-gariplerin 6liime yolculugu” seklinde de degerlendirilebilir.

Hikaye ile ilgisi var m1 ¢ok bilinmez ise de Cemal Siireya’nin “Kigne
Kirazinmi ve Gog, Mevsim” siirinde: “Ben bir yiik vagonunda agtim gozle-
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rimi” dizesi vardir. Cemal Siireya’nin annesi Giilbeyaz Hanim 23 yasinda
Olmiistiir. Cemal Stireya, Piiltimiir kokenlidir, Kiirttiir. Asidir. Ailesi Kiirt
isyanlar1 sonrasi Erzincan’a siirtilmiistiir. Stireya Erzincan’da dogmustur.
Mustafa Kutlu da Erzincan’lidir. Diinya bir siirgiin yeridir.

Toprak vurgusu 6nemlidir. Bulgaryali Ali'yi Anadolu’ya (Eytip Sultan’a)
getiren dedesi Pelvan Siiltiman’dir. Eytip’te bahgeli ahsap bir eve yerlesirler
(KUTLU, 2011: 11). Kutlu'nun Pelvan Siiltiman tipi ile kent ideolojisini eles-
tirdigi aciktir. Sahabenin en yalinayak adami ve ihtiyar1 Eytip Istanbul Fet-
hi'ne gelip buradan go¢miistiir. Pelvan Siiltiman da feta ehli bir herif (hirfet
ehli) olarak gelip onun yanibasina konmustur. Ustelik meslegi, siiltiku, te-
vekkiilii ile kent diizenini allak bullak etmektedir. “Bulgarya’da iken davar
besler, siitgiiliik yaparmus. Bir de gengliginden beri yapageldigi giires. Elde
avugta olan az bir para ile birkag koyun alip bahgenin bir kosesine yaptiklari
ahira koymuslar. Rizki veren Cenab-1 Hak (...) Derken koyunlarin yanmna
bir iki inek; beri yanda bir tavuk kiimesi. Tavuklarin horozlarin arasina hin-
di, kaz, 6rdek katilivermis; hatta meraklisi igin bildircin bile beslemeye bas-
lamig Pelvan” (KUTLU, 2011: 11). Bu tasvirde kent hayatina kanaatkar kéylu
siifindan itirazla tarim-hayvancilik temelli tiretim bi¢imini monte etmek-
tedir. Nitekim kent sakinlerinden sikayet de gelir: “Bulgaryali mahalle ara-
st ahira gevirdi, horoz sesinden, inek bogiirtiisiinden, giibre kokusundan
bunaldik diyenler ¢ogalmig. Hatta bunlardan biri selamsiz sabahsiz bahge
kapisindan girip Pelvan Siiliiman’1 tehdit etmeye kalkisinca, Pelvan (...)
adamu tuttugu gibi dut dalina asivermis (...) Ondan sonra ses-seda kesilmis
haliyle. Beri yanda marul, maydanoz, roka, tere gibi yesillikler; salatalik, do-
mates ve tiirlii sebzeler de yetistirip satmaya baglamislar” (KUTLU, 2011:
12). Ancak Kutlu'nun Bulgaryali Ali'yi Eytip Sultan’da “tutunduramamast”
koy-kent ilintisini teorize etmemesi ile izah edilebilir.

Kutlu, modernlegme stireglerini durdurucu tezlere uzak kalmaktadir.
“Koca Pelvan Siiltiman cami sadirvaninda abdest aldig1 bir sirada dev-
rilen bir disbudak gévdesi gibi gogtiver”ir (KUTLU, 2011: 12). Birden ip
kopar! Bundan sonra hikdyede tiretim iligkilerinin degistigini goriirtiz.
Yani yazar, namaz kilan, giiresen, bah¢ivanlik, hayvancilik yapan dede-
nin iktisadi tiretim bi¢iminden ayrilir; torun tiplemesi sirasiyla katiplik,
puantorliik, muhasebe yardimciligy, kitapgida tezgahtarlik, avukat yar-
dimailig1 yapmaya baslar. Uretim bigiminin ve siifsal yapinin bu radikal
degisiminin nedeni Mustafa Kutlu tarafindan sorgulanmaz. Hikayenin
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bundan sonras1 modernlesen insanlarin yoksunluklarini ve zengin-fakir
gerilimini anlatir. Kapitalizm yazlik-kighk sinemanin isletenleri tarafin-
dan temsil ettirilir. Sinemaci agabeyler agka hiirmet etmedikleri, kapita-
list ztimre insiyatiflerini distindiikleri igin “serseri”dir (KUTLU, 2011:
14). Elbette bunun bir siuf tahlili olmadig1 sGylenebilecektir. Agabeyler
Miinire’yi sinemanin sahibiyle evlendirip muiilkiyetine el koymay: di-
stiinmektedir. Kiz1 doverler. Agabeylerin kizi dovmesine karsilik yazar
Bulgaryal1 Ali'ye “Ulan bunu degil kardes kardese, Moskof gavuru bile
Miisliiman’a yapmaz” dedirtir. Kutlu, giderek kahramanini “anarsist ey-
lem”le soylulagtirir: Sinemayi filmin en civcivli sahnesinde yaktirir, hem
de kiz1 kagirtir (KUTLU, 2011: 15). Kutlu'nun kapitalizmin kargisina “ko-
miinizmi” koymadig1 “gavur Moskof” tabirinin i¢inde barinir. Kutlu'nun
bu “anarsist eylem”e nigin bagvurdugu anlagilamaz. Omer Seyfettin’in
hikayelerinde (Diyet, Pembe Incili Kaftan, Falaka, vs) kahramanlar “maz-
lum direnisi”, “Pasifist ve ahldki ayak direme” ile zalimi alt etme pesinde-
dir. Kutlu, kahramanini ahlaki sahada eylemlilikle miicehhez kilmaz. Ka-
pitalizmi sembolize eden figiirtin mallarina talan igeren bir eylem tiirtinii
(ihkak-1 hakki ve madunlarin egemenlere sug isleyerek direnisini) seger.
Kagis zarureti nedeniyle Bulgaryali “bir baltaya sap olamamis”tir. Anla-
tic1 da babasiin kaderine baghdir. “Yollarda dogmus, yolculukta biiytimii-
stim (...) Nereliyim acaba? (...) Cografyaya, mekana dair bir baglanma, bir
aidiyet duygusu yok bende” (KUTLU, 2011: 18). Gegim diizeni, giivenlik,
aile, adalet, hakca paylasim, topraksizhiga ¢oztim olmadikga bir yere kok
salinamaz. Kutlu'nun aidiyetsizlige dair vurgusu “toprak meselesi” ile ilgi-
lidir. Ashinda bu yoksunluk ayn1 zamanda Miisliiman Anadolu’da modern-
lesmenin nigin bu derece toplumsal hayat: belirledigini de gosterir. Bulgar-
yali Ali kavgaci degildir. Pelvan Siiliiman ise gticltidiir, zorbadir. Bu nedenle
Bulgaryali Ali, sahibi bulunmadig; toprakta tutunamayacak kacacaktr.
Bulgaryali Ali'nin Sosyalist Ali'ye doniistimii de “toprak meselesi”-
dir. Miilkii devlete (okula) ait toprakta hademelerle sebze, meyve yetis-
tirmeye calisan Bulgaryali, okul miidiirtiniin hi¢ emek vermedigi tirtine
“el koymas1” kargisinda tahammiil edemez: “Madem biz bu bahgeyi alin
teri dokerek yetistirdik, tirtinii de esit boliismeli degil miyiz?”... Haydaaa.
Miidiir o vakte kadar boylesi bir diklenme ile karsilasmamus olacak ki,
sasirmig. Sonra kendini toplayarak (...) Esit boliisim de ne demek. Yoksa
sen sosyalist misin, diye sormus” (KUTLU, 2011: 20). Boylece Kutlu, Bul-
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garyali’ya “Evet, Sosyalistim, var m1 diyecegin” dedirterek onu sosyalist-
lestirmis. “O gece bir at arabasi ¢ekmis mektebin 6ntine. Bahgede ne kadar
mahsul varsa hepsini yiiklemis. Darma duman etmis bahgeyi, miidtire ¢6p
birakmamus (...) o kasabadan da kagivermisgler” (KUTLU, 2011: 21).

Mustafa Kutlu'nun anlattig1 hikaye ekseninden bakilirsa esitlik¢i, payla-
simc1 sosyalizminin Topgunun toprak reformuna yani Anadolu’da nizdm
tasavvuru kurmaya yonelmedigi sOylenebilecektir. Ayrica bu esitlikgiligin
“cift-bozan eylemi” ile bitmesi yani “Celalik, kaggunluk, sosyal eskiyalik” ile
sonuglanmasi da “Anadolu Sosyalizmi”ne baglanilamadigini gostermekte-
dir. Kutlu'nun kahramam topraktan ve kirdan kopusla gelinen kentlesmenin
sorunlar1 kargisinda “miitecaviz madunlugun” 6fkesini “sosyalizm” imast
ile dile getirmektedir. Nurettin Topgu gibi toprak sosyalizmi, toprak reformu
siyasetinden bahsetmemektedir. Sinifsal iliskilere itiraz gelistirmemektedir.
Bulgaryali Ali bahgeyi talan ettigi vakti anlatirken oglu “Hi¢ mi hademe, bek-
¢i yoktu” sorusunu yoneltir. Cevap “Bekgilerle hademeler, sosyalistlerden
yanadir. Onlar da bir nevi proleter” seklindedir. Kutlu s6z konusu kigilerin
mesleki mensubiyetlerinin son tahlilde devlet memurlugu olduguna, okulun
bahgesinin kamu mali olduguna, bahgede tiretilenin ve “paylagilanin” halkin
beytul malindan alinip halka verilmedigine yonelik elestiri getirmez. Dolay1-
styla Kutlu, sosyalizmini hem kentlerde kurmaktadir, hem de tist sinufta ge-
cerli bir iktisadi politik haline getirmektedir. Uzun Hikaye'nin kahramani “O
yillarmn gartlari, yoksulluk, caresizlik” ile birlesen bir yoksunlukla mecburen
“sosyalist gibi” olur; ama sosyalist olamaz (KUTLU, 2011: 41).

Kahramanlar romantik ve duygusaldir; yoksulluklarimi siuf bilin-
ci iginden algilayamazlar. Ciinkii smiflar1 yoktur. Ustelik moderndirler.
Kadin “pembe” manto giymektedir. Aynasi, taragr vardir. Adam mizika
calar. Clinkt kahramanimiz aslinda Anadolu’lu degildir. Bulgaryalidir.
Buralara “yabancidir.”

“Babam beni alds, birlikte vagon evimize geldik. Bohgay1 agtik. Icin-
den annemin soluk pembe mantosu, bagortiisii, yipranmis kunduralari,
aynasi ve taragi, yiiziigii ve kiipeleri ¢ikti. Babam bir siire bunlara bakt.
Parmaklarinin ucuyla dokundu. Sonra kapadi bohgay1. Uzanip elimden
muzikayt aldi (...) Sonra mizikayla bir seyler calmaya basladi. Ne giizel, ne
acikly, ne tatl ¢aliyordu. Birlikte agladik” (KUTLU, 2011: 30).

Mustafa Kutlu’'nun hikayesinde kullandig1 dekor ve tiplemeler mo-
dernlesenler ile geleneksel (kir-kasaba) hayatini stirdiirenlerin kesisti-
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gi zamana aittir. Bu nedenle tipki sonbahar gelmeye yakin yaz sebze ve
meyveleri ile kis sebze ve meyvelerinin pazara boca edildigi vaktin bere-
ketini, boylesi bir kesisme zamaninda yasanan ciimbiisii andirir. Kutlu,
gogebeligi kasaba iktisadinin icinden anlatmaktadir: “Kasabalardan ka-
canlarin sertivenleri ne kadar birbirine benzer ve nigin sonu hep hiisranla
biter?” (KUTLU, 2011: 78).

Mustafa Kutlu'nun hikayelerinde “Anadolu Miislimanhg1” dedirtecek
bir harmani / terkibi dindarlik da egemendir. Nitekim Uzun Hikaye'de de
dinflikle 1adiniligi birarada vareden yaklagima yer verilir: “Emin Efendi ¢a-
kirkeyif olup, sekiz koseli kasketini ensesine yikarak babama takilir: Yahu
Ali Bey, sen ne bigim sosyalistsin. Hem cumaya gidiyon, hem kafay1 ¢eki-
yon. Babam s6nmiis sigarasini yakarken. “Benim lakabim sosyalist Emin
abi, derdi” (KUTLU, 2011: 35). Anadolu Misliimanhg koylii-kasabal: kit-
lenin iktisadi iligkilerinin tirtintidiir. Kutlu, modernlesmenin belirleyiciligi
kargisinda direng gostermemektedir. Bunun temel nedeninin Tiirk Muha-
fazakarhgi'nin 6nde gelen ideologlarina da yer acan diisiinsel aidiyetle il-
gisi bulundugu séylenebilir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Miimtaz Turhan gibi
“asagidan gelen modernlesme” siireglerini destekleyen aydinlarin Mustafa
Kutlunun tavrin etkiledigini sdyleyebiliriz. Modernizm, Osmanl sonrasi
siyasi tarihimizde muhafazakar iktidar donemlerinde kentlesmeyi hizlan-
dirmus, koy ve kasabalari 1ssizlastirmistir. Bu anlamda Tiirk toplumunun
kentlesme siireglerinde “gocebelestirildigi” agiklikla ifade edilebilecektir.
Mustafa Kutlu bu modernlesmeye karsi bir “sistem-diizen” 6nermemekte
ise de kasabay1 anlatarak “gecikmis bir modernlesme” savunmaktadir. Ne
yazik ki, kasaba ve koylerimizin modernlesmesini “kiiltiir” eksenli olarak
okumaya calismak Mustafa Kutlu'yu yamiltmaktadir. Clinkii modernite
kasaba ve koyleri tiretim bigimi ve iktisad{ iliskiler bakimindan “kentlegtir-
mig” yani kentlere benzetmistir. Kutlu'nun gégiin adam-kadinlarini anlatti-
g1 hikayelerinde giderek topraksiz kalmis yignlarin tiretimden kopmuslu-
gunun getirdigi kirllmalar “gosterilmek” istenir. Ne yazik ki bu anlati (g6s-
terme) bir toplumculuk, cemaatci sosyalizm adina yapilmaz. Ciinkii Kutluy,
son tahlilde “birey”leri, cemaatinden ayrilanlar1 anlatmaktadir. Mustafa
Kutlu'nun tistad: Nurettin Topcu gibi “toprak meselesi”’ne dénmesi hika-
yesine ve hikdyemize yon verecektir.

- KUTLU Mustafa, Uzun Hikaye, Dergah Yayinlari, 2011
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Beton ne medeniyettir, ne de insana, diinyanin canliligina hizmettir. Si-
yaset bu giine dek vergiler ve 6zellestirmelerle gemisini yiiriitebildi.
5.1.2004’te Dolar 1.371 idi. Enflasyonu dolar tizerinden hesapladigimizda
tilkede farkli bir fakirlesme siirecinin yagsandig: ortaya cikacaktir. On yil
once Ankara’nin merkez mahallelerinde 50 bin TL'ye alinan daireler faiz /
imar /siyaset ticliistintin ittifakiyla 250-300 bin TL'ye ytikselmistir. Cuku-
rambar, Balgat gibi semtlerde ise biiyiik bir rant patlamasindan, trilyon-
luk emlak degerlerinden, dort asgari ticretli is¢inin maasiyla ancak denk-
legtirilebilecek daire kiralarindan bahsedilebilir olmustur.

Bu noktaya nasil geldik? Tiirkiye'ye giren ucuz doviz ve Cin mallar:
halkin giindelik ihtiyaclarinin fiyatlarini baskilayarak yalanct bir “borg-
lanma kabiliyeti” tiretmis oldu. Kiigiik isletmeler boca edilen mallar1 alip
satmaya yetecek sermaye bulamadilar, miisterilerini kaybettiler. Isci ol-
mak daha giivenilir idi. Sabit bir maagla ev alinabilirdi. Imarda yapilan
ayarlamalar da gecekondu sahiplerinin “adam gibi yasayacaklar1 konut-
lar1” almalarimi saglayacak bir firsatin 6niinti acti. S6zlesmeler yapilds,
gecekondular yikildi, mahalle yenilendi.

Tiirkiye zikrettigim tablosuyla gercekte ge¢mis yillarin ytiksek enflas-
yon ortamindan ¢ikamamuis oldu. Siirecin enflasyonlu yillardan tek farki,
kiiglik esnaf-ciftci-zanaatkarin sattig1 mallarin baskilanmakta, emlak-o-
tomobil fiyatlarinin pahalilanmakta olmasiydi. Déviz ve Cin mallarinin
tilkeye girisi, halkin kent bor¢lanmast i¢in aklinin ¢elinmesine hizmet etti.
On yillik siyaset “burjuva toplum-devlet” fikrini fikhi, teorik ve iktisadi
olarak da temellendirdi. Gecekonducu halkin hizmet alamadig: ve yeni-
leyemedigi kohne konut sahalarindan modernitenin “arz-1 mevud”una
gocii kaginilmazdi. Ne yazik ki bu gog geriye doniigsiiz bir yer degistir-
me, yani yersiz-yurtsuzlasma olusturmaktadir. Doniisti miimkiin kilacak
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toprak, ekmek kazanacak saha kalmamigtir. Kentlesme soylulagtirilds, ge-
cekondu alanlar1 ¢okiik mekan sayildi. Emlak ranti igin bankalarla ittifak
kacinilmaz oldugundan “zaruret” geregi enflasyon oraninda faize caiz de
denilmisti. Emlak fiyatlar1 boylelikle uyandirilan taleple patlatildi. Islam-
calar enflasyon oraninda faize, mahallenin yikilisina, bireysellesmeye, ka-
dinlarin evden koparak hayatlarini inga etme taleplerine (kredi 6demek
i¢in kadin-erkek herkesin caligmasi geregine) karsi gitkmadilar. Uretilen
konutlarin satilmasi igin genis toplum kesimleri seferber oldu, bankalar
kitleleri tiiketici kredisi kullanmaya ¢agirdi. Vebaldi.

Dindar miiteahhitlerin ingaatlari dikerken helal kazandiklarin diisiin-
meleri, kredilenmis olsa da nakit paranin kendilerine teslim edilmesine
dikkat kesilmekte ve nazar etmekteydi. Ingsaat sektérii kredi kullanan hal-
ki bankalarin paryasi kilmig olduklariyla ve iirettikleri konutlarin belki
tamaminin bankadan ¢ekilmis kredi ile alinmis olduguyla ilgilenmediler.
Cekilen kredinin tahsilatiyla ilgilendiler. Krediler ¢ekildik¢e emlak fiyat-
lart sisti. Kredi ile maliyeti artan konuttaki bu fiyatlama bir balon haline
geldi.

Kimse yiiksek maliyetle sahip oldugu konutu daha diisiik bir bedelle
satmayacag1 icin kente go¢ kigkirtildi ve yiikselen bir fiyatlama seyri sa-
bitlendi. Lakin kente go¢ bir giin sona erdiginde, talep azaldiginda emlak
fiyatlarinin s6z konusu emldkin gergek degerini yansitmayacag: ortaya
cikacaktir. Nitekim bu tiir kredilerin gelismis tilkelerde bdyle sonuglar
verdigi ibretle izlenmektedir.

Her seye ragmen halkin kredi ¢ekmesine baglanmisg bir sektoriin do-
layl1 olarak halkin faize bulagsmasina dua ettigi bir on yili muhafazakar
dindarhigin sessizligi esliginde yasadik. Belediyeler de muhafazakar din-
dar kadrolarla imara agtiklar1 alanlarla bu balonu gigirdi. Tiim hizmetler
bunun igin araglastirildi. Marka kent riiyas: ile insanlar ser-hos oldular.
“Batsin bu diinya, bitsin bu riiya” diyerek kahredenler, bor¢larinin altin-
dan kalkamayanlardan bahsedildi.

Ne yazik ki, 30 yil calisip bir daire sahibi olamayacak maaslarla ¢a-
lisan insanlar: ailecek seferber eden yeni bir kolelik tiirii cari siyaset ta-
rafindan miiesses kilinmigtir. Ana-baba ¢oluk ¢ocuk binbir emekle satin
alinan dairelerin 60 yil sonra yikilmas: gerekecek. O giin kentli insanlar
topraksiz kaldiklarini gérmiis olacaklar. 50 dairelik bir gokdelende 60 m2
dairesi olan malikler evlad-1 iyale toprak birakmadiklarini bir giin anla-
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yacak. Miisliman adam-kadinlar bosalttiklar: tarlalarin, bahgeli evlerin
arazilerinin burjuvalar tarafindan ele gegirildigini gorsiin ve toprak alsin
diliyoruz. “90 m2 beton i¢in topraklarinizi satmakla bir daha tizerinde
ylirtiyemeyecek sekilde kaybediyorsunuz” diyoruz. Miisliimanlar genis
ailede yasamals; ayaklar toprakta yer tutmalidir. Bu gidisat, kentlesme fe-
tisizmi, “araba sevdas1” ve “liikiis hayat” i¢in bor¢ almak zihniyeti haddi
zatinda kole olmaktir. 846 TL asgari ticretle emegini satan insanlar, dolayli
olarak kent merkezinden varoslara ve topraksizliga stirtilmektedir. Kent-
lesme stireci, bu topraklarin gergek sahipleri olan fukaralar1 kentten tecrit
etmek anlamina gelmistir.

Kent merkezinde en kohne daire kiralar1 600-700 TL diizeyine ¢iktu.
Ekmek 1 TL. Bu ticretlerle merkezi semtlerde yasamak imkan disidir. Ga-
ribanlar1 kent merkezinden iteleyen siyasetin “marka kent”, “koprii-yol
medeniyettir” sdylemi bor¢landirma tizerinden riza tiretiyor. Kentin mar-
ka degerini artirmak kirsal alandaki niifusu cezbetmek, Anadolu topra-
g1 niifussuzlastirmak anlamina geliyor. Nufusun olmadig bir toprakta
niifuzun da olmayacagin tarih bize gostermistir.

[slamailik kapitalizm oldu. Kendini inkar etti. Kent miilkgiiliigii,
miilksiiz kitlelerin emegini, helal kazancin ekmegini emiyor. Islamciligin
kapitalizm ile uzlasmas1 Anadolu toprag: icin afet ve yikima dontistii.
Anadolu’nun 1000 yillik “milli iradesi” bu topraklara kapitalizmi sokma-
mugt. Marka kent masali Anadolu halklarin: dirlik ve timar topragindan
“mesele ¢tkarmadan” kovmak i¢in anlatilmaktadir. Tiirkiye nin tiim kiil-
tiirel 6bekleri, geleneksel kiiltiirleri, kentlesmenin getirdigi yozlasmanin
etkisi altinda siliklesmektedir. Kentlesme, Anadolu halklarinin cemaatci -
kollektivist kiilttirlerini bozmak, degerleri silmek ve deger sahibi 6bekleri
bireyci reflekslerde ¢6zmek igin getirilmistir.

Kentlesme siyaseti kiiresel kapitalizmin modernlestirici ve kiiltiir bo-
zucu saldirist ile ittifak halinde halki bor¢landirmaktadir. Tiirkiye’'de si-
yasetin ruhsat verdigi tiim bankalar kiiresel kapitalist sermayedir. Halki
bor¢landiran sermaye kiiresel kapitalizme aittir. 10 y1l sonra bugtin halkin
bindigi otomobiller ve 60 y1l sonra bugiin halkin “benim evim” diyerek
oturdugu konutlar kesinlikle kendisinin olmayacak. Kredi ile hayal satin
alinmaktadir. Marabalarla patronlar, miilkstizlerle miilkiyet sahipleri ara-
sindaki kirilma dinin aragsallastirilmasiyla restore edilmektedir. Anado-
lu halkinin dirlik diizen kavgasi tilesenlerin tilesmeyenlerle kavgasidir.
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Adalet ise mriin uzunluguna sebeptir. Halil Inalcik “adalet, yoneten adi-
na halka zulm yapanlarin bertaraf edilmesidir” derken Anadolu’nun ka-
dim dirlik prensibini kagida mihlamists; bu ¢ivi sokiilmustiir. Kentlesme,
getirdigi rant/emeksiz para/konformizm ile taliplilerini boyle zehirledi.

Tirkiye'nin on yillik siyasetiyle tilkeye ¢ektigi yatirimcilar, bankacilar
oldu. Bankalar tilkenin her yaninda actig1 kredilerle ¢iftgi-zanaatkar hal-
kin bahgesinde - topraginda ipotek tesis etti. “Ev-araba alacaksin, gece-
konduda yasamayacaksin” diyen siyaset bankalar eliyle halkin topragmna
kem gozle bakan ortak katmistir. Kentlesmeye yapilan yatirimlar halkin
borglandirilarak otomobil-konut almasin tesvik eden kiiresel kapitalist
sermaye yararinadir. Kentlere yapilacak otoyol, raylisistem, koprii, alt-
st gecitler, vs. konut ve otomobil satisin1 hizlandirmay1 amaglamakta-
dir. Kentlesme topyekiin borcluluk tiretmektedir. Iktidar ile ahlak siyaseti
arasinda yarilma meydana geldigi aciktir.

Iktisadi adalet tahakkuk etmedikce ahlak kalmamis demektir. Ahlak,
halk demektir. Ahlaksiz halk, dinsiz millet, yok hiikmiindedir. Tktisadi
adaleti olmayan bir toplum millet olamaz. Halkin ekmegiyle oynamak,
halkin topragina ipotek koydurmak halkla kars: karsiya gelmektir; halk-
tan kopmaktir. Anadolu’'nun dirlik ve diizen kavgasi, helal ekmek, alin
teri, dirlikte yasamak, hakka rizalik, kanaat eylemek ve hiir toprakda
emekle yasamak davasidir. Kula kulluk edene yaziklar olsun.
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daleti herkesin istemesi gerekir, kendisi igin degil, adaletin tahakku-
ku i¢in. Bu nedenle Hz. Peygamber (asv)'in Mekke iktidarina degil
de Kabe Hakemligi'ne sevkedilmesi meselesini Islamciligin degerlendir-
mesi gerektigi bir hadise seklinde okuyorum. Hz. Peygamber (asv)'in kav-
mi tarafindan “el Emin” olarak algilanmas1 diisiintildiigiinde, giiniimiiz
Miisliimanlarinin kendilerinden “her sey beklenir” hale diismesi kotii bir
“tarih calistigimiz”1 gosteriyor. Bilindigi gibi Hz. Peygamber (asv), daha
Hacer’ul Esved meselesi ortaya ¢ikmadan 6nce kavmince “el Emin” adini
almigti. Kureys, 605 yilinda Kabe tamiri igin kendiliginden seferber oldu.
Hentiz Muhammed (asv)’e peygamberlik gelmemisti. Bir mermer, demir,
kereste ytiiklii Bizans gemisinin Cidde yakinlarinda karaya oturdugu ha-
beri alininca Kureysliler Cidde’ye gittiler ve geminin tasidigi malzemeleri
satin aldilar (yagma yapmadilar). Kabe yeniden insa edildi, Peygamber
de tas tasidi. Son konu Hacer’ul Esved’in yerine yerlestirilmesi hususun-
da idi. Bu serefi hicbir kabile baskasina birakmak istememekteydi. Kabi-
leler arasinda neredeyse savas gikacakti. Ebti Umeyye b. Mugire, kabileler
arasi savasin ¢ikmasina meydan vermemek igin bir ¢6ziim {iretti: “Beni
Seybe kapisindan Kabe'ye ilk giren kimse tasin kimin tarafindan yerine yerlesti-
rilecegine karar versin.” Bu teklife raz1 olundu. Beklemeye bagladilar.
Kapidan Hz. Muhammed (sav)'in girdi. O an “Iste el-emin, geldi!” de-
nildi. Mekke ziimrelerinin tamami memnundu. Hz. Muhammed (sav) bu
serefin kendisine ait oldugunu, ciinkii Kabe'nin dedesi Ibrahim (as) ve
Ismail (as) tarafindan insa’ edildigi iddiasinda bulunabilirdi; bulunmad.
Kureys de ayni saikle Hz. Peygamber’in Ibrahim ve Ismail (as-e) neslin-
den oldugu diisiincesini temel alabilecekken almadi. Hz. Peygamber adl
ile hareket ederek temin ettirdigi bir ortii tizerine Hacer-ul Esved'i yerles-
tirdi. Biitiin kabile reislerinin ucundan tuttugu ortiiyii yukar kaldirtti. Ta-
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sin konulacag: hizada tas1 kendi elleriyle alip yerine yerlestirdi. Kureys-
liler arasinda kimseye 6ncelik-sonralik verilmedi. Gilintimtizde, Haceriil
Esved’i bu toplumda makamina yerlestirmek mevzu bahis olsaydi i¢imiz-
den “el Emin” ¢ikartamadigimiz1 gorecek, kavgaya duracaktik. Eger Hz.
Peygamber kimlik siyaseti giitse idi, kendi kavmi adina Hacer’iil Esved’i
makamina yerlestirir ve 6teki kimlikleri ezerdi. Adalet herkese gerektir;
aslolan kimlik siyaseti degil adalet ve ahlak siyasetidir.

Bagka bir sey daha hatirlatacagim: Hz. Peygamber iktidar icin hareket
etse idi Mekke fethedildiginde Mekke'nin anahtarlar eski sahiplerinden
alinird1. Mekke ve Kabe ile ilgili gorevler Kureys kabileleri arasinda pay-
lagilmisti. Sidane (Kabe'nin anahtar muhafizlig1); Ukab-Kiyade (Harp ve
ticaret seferlerinde kumandanlik); Nedve (Darunnedve’de toplanip karar
alan divana Nedve denilirdi. Onemli kararlar alinacak oldugunda Mek-
ke’nin ileri gelenleri Darunnedve’de goriistirdii. Bu kurula kirk yasin iis-
tiindeki aile grup baskanlar: katilirdi. Cogunlugun gortisti degil hikmete
uygun gortise itibar edilirdi, bir tiir senato idi); Rifdde (Gelen hacilar: ko-
naklamasina ve ihtiyaglarinin kargilanmasina vazifelidir. Gérevi Beni Ha-
sim ustlenmisti); Sikayet (Mekke’'ye gelen hacilara igecek, su tedarik etme
gorevi). Son iki gorev Abdiimenaf’in soyundan Hasim ogullan ailesinde
idi. Umeyye ogullar1 Kureys'in liderligini elde etmislerdi. Hz. Peygamber
(asv)'in amcast Hz. Hamza'y1 6ldiiren Umeyye ogullari (Ebu Siifyan’m
karis1 Hind ile yardimcisi Vahsi) Mekke'nin Fethi giinii gorevlerinden
alinmada.

Mekke'nin anahtarini tastyan Osman b. Talha fetih giinii anahtar: Ne-
bi'ye verdi: Hz. Peygamber, “Stiphesiz ki Allah emanetleri ehil olanlara
veriniz” (4 Nisa 58) delaleti ile anahtar1 kendisine iade etti. Sikaye (Haci-
lara su dagitma) hizmeti de eski gorevli Hz. Abbas’a birakildi. Hz. Pey-
gamber adaleti ehliyetle tanimladi, kadrolasmakla degil. Adaletin rengi
yoktur; o hakikatin tesisidir. Adalet, tek bagina bir deger ifade etmeye-
cektir. Fahsa-miinker-bagy’t reddetmeden adalet tesis edilemez. Mesru
haklar megru yollardan elde edilir. Thkak-1 hak ve suistimal memnudur.
Adalet odur ki, koyliiye, yoksula, gariplere tatbik ettigin yasay1 zengine
de tatbik edersin; Israilogullar1 bu prensipten sapmislardi. Zenginlerine
tatbik edemedikleri yasay1 marabalara tatbik konusunda acimasizdilar.
Nitekim, Israilogullar1 iclerindeki soylu katilin bulunmast icin Allah’m
kesmelerini emrettigi Bakara'y1 kesmemek i¢in “ne renk” diye sordular.
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Adl ile kaim olunur. Osmanly, “kiifiir ile diinya durut, zuliim ile dur-
maz” demisti; “ve illa zulm ile memalik virdn olmasi mukadderdir.”
Onun ¢iin Osmanli’da “adalet dairesi” basat meseleydi. Bu da iktisatla
tahakkuk edilirdi; insanlarin maisetlerini helalden kazanmasin tesis et-
mek devletlerin boynuna borgtur. Allah Nahl 90’da adl’den bahsedildi;
ihsan’la birlikte zikredildi. Yukarda “Fahsa-miinker-bagy’i reddetmeden
adalet tesis edilemez” s6zlimiiziin nedeni bu ayettir. Bazilarimiz insanla-
rin adalet tesis edemeyecegini ¢linkdi “yalnizca Allah adl yapar” denile-
bilecegini soyliiyor. Eger insan eliyle adalet verilemeyecekse insan eliyle
rizk da dagitilamaz. Ciinkii Rezzak olan Allah’tir. Insanin vesile edilme-
mesi gerekir. Haksiz yere cana kiymak, biitiin insanlig1 6ldiirmek demek-
tir. Insanlik bilgisinin kaynag Adem’dir. Hukuk ideali de onun bu bilgisi
icindedir. “Haksiz yere adam 6ldiirme” emri Kabil’e Adem tarafindan 6g-
retilmisti. Habil de elini kana bulamamak i¢in bu 6gretiye boyun egmisti.

Kabil bu emri ¢ignedi ve kavmini terk etti. Bir diizen kurmak i¢in ayn1
kanunun gerekliligini gordii. Demek ki, begeri kanun denilen tiim hu-
kuk normlar: esaslarin1 Adem (as)’den beri gelen adalet fikrinden ister
istemez almistir. Hitkiimran giictin ¢ikardig yasa, kanunlarin hukukili-
gini tekeffiil etmez. Ideal hukuk bicimsel norma indirgenemez. Egemen
iktidarlarin ¢ikardigr pozitif kanunlarin sahast hukuki nitelikli degildir.
Kanunperestlik, hukukun ahlakiligi ile ilgilenmez. Islam diisiincesinde
adalet bir ahlak meselesidir. Bu ahlak helalinden ge¢imligi temin eden
bir ahlaktir. Vatan, “Dar’®’l adl”dir. Din-mal-can-nesil-namus emniyetini
tesis edecek bir hukuk uzlagsmasina ihtiyacimiz var.
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—Hor gorme garibi-

entlesmenin getirdigi bor¢lulugun yoksullagma tirettigi, borcluyu borg-
lanilan mekana kitledigi sdylenebilecektir. Yoksulluk ayni zamanda ilis-
kisel konumlanmadan yoksunluk ya da tecrit olarak yogunluk bulmaktadir.
Tecrit (borgluluk stiresi) uzadig 6lgtide madun, miilk sahiplerinin hegemon-
yasimn belirledigi diinyay1 kabullenmek zorunda kalmaktadir. Bu noktadan
sonra ahlak, esitsizligi ve diglanmay1 bas asag1 cevirip kendi teolojisi kurma-
y1 deneyecektir: Garibin Allah’t var, diyecek ve “yerin altr” ile egemenleri
soylemsel olarak tedirgin edecektir. Ahlak ile siyaset arasindaki iligki(sizlik)
ahlakin her zaman siyasetin miilk¢ii/hegemonik hiyerarsisine karst “kur-
tulusgu bir namus direnci” ile karsilik vermesinde goriiliir. Bu “kurtulus”
diinyevi de, uhrevi de olabilir. Yoksullar, zenginlerin pisligini temizleyen
meslek adamlar1 olarak “zenginin elindeki paranin kirli, fukaranin alnmin
agik [pak]” oldugu bir zihin diinyasinda yasar. Zihin diinyasinin bu yonde
tesekkiilii ile “zenginin malmin diinyada da kendisine yaramadig1” yoksul-
larca beklenmektedir. Kur’an (vahyi anlati) da yoksullarin bu beklentisini
hakli cikaracak “ters déndiirme” kissalar1 vermektedir. Ornegin “bahce sa-
hipleri” kissasinda 6nce zenginler tasvir edilir: “Vaktiyle bahge sahipleri-
ni denedigimiz gibi, bunlar1 da denedik, hani sabah olunca onu mutlaka
devsireceklerine, biceceklerine yemin etmislerdi” (68 Kalem 17); ardindan
bahgenin ilahi bir tedbirle tarimar edildigi anlatilir: “Onlar daha uykuday-
ken Rabb’inin katindan gonderilen bir salgin (felaket) onu sariverdi. Ve
bahgeleri kapkara kesiliverdi” (68 Kalem 19). Boylece din(darlik) ile kapi-
talizmin biriktirme ideolojisi arasinda yoksullara hiirmet eden bir ayrisma
olugur. Fukara adam kendisinin gii¢ yetiremedigi, kendisinden kaynaklan-
mayan sefaletin izolasyonuna ilahi bir yardim bekler.
Nitekim Orhan Gencebay’in “Hor Gérme Garibi” adl1 bestesinden al-
digimiz dizelerde zengine “Benim de her seyde bir hakkim vardir” deni-
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lerek “Allah huzurunda diinyev{ esitlik” hatirlatilmaktadir: “Nerde boy-
nu biikiik bir garip gérsen*Hor gorme kim bilir ne derdi vardir*O garip
halinde ne sirlar gizli*Onu bu hallere bir koyan vardir*Yolunu kaybeden
garip ne yapsin*Her sey Hak’tan ama zulmetmek kuldan*Goniil bir zali-
mi sevdi ne yapsin*Gonliim bir zalimi sevdi ne yapsin*Madem yasama-
ya geldik diinyaya*Benim de her seyde bir hakkim vardir*Sevmiyorsan
hor gérme bari*Benim de senin gibi Allah’im vardir.” Bu dizelerde basa
gelenlerin kaderle ilintisi de reddedilir. “Her sey Hak’tan ama zulmet-
mek kuldan” dizesinde “zalim” tevriyeli olarak kullanilir. Agsk acisi ile
fukaraligin sikintis1 kendisinden merhem (merhamet) dilenilen makamin
(kadin&zengin) “zulmiinden”dir.

Gencebay’in bagka bir bestesinde “Bir teselli ver bir teselli ver*Yarat-
tigin mecnuna bir teselli ver” ifadesi de tevriyelidir. Béylece fukaranin/
mazlumun dini inangla uluhiyetten medet umdugu sdylenebilecektir. Bu
“medet” zenginleri rahatsiz etmektedir.

Cumbhuriyet modernlesmesinin aydin ziimrelerinin sermayeyi lokalizas-
yonu asker /biirokrat kesimlerle ittifaktan dogmus ve kendine giivenlikli
lojman sahalarin ingasi ile kent merkezlerinde olusturulmustu. Yeni ege-
menlerin -muhafazakar dindarlarin- bu kez dipten geldikleri ve kent geper-
lerine kactiklar1 gozlemlenmektedir. Bu zenginlerin kent yoksullarinin, ma-
dunlarmn, miilkstiz borglularin “malin ¢oklugunda haram vardir” mirildan-
mastyla (beddua ¢igirtisiyla) ayni referans dilinden haberdar olduklar: igin
daha fazla korku ve tedirginlik i¢inde yasadiklar1 gortilmektedir. Her se-
yin alt {ist olacagi, “Lale Devri”nin bitecegi, zenginligin devrilecegi kaygisi
mekan olarak “muhafazakar” zengine 6zgiilenmis yeni kent sahalarini mec-
buri kilmaktadir. Fukaraligi mekan pahalilagtirarak “goziintin éntinden”
kovan [dindarane] zenginlik, “gonlii tok, ici temiz” garibanligin ahlake soy-
leminde “miilkiiniin kirliligi”"ne doniik ithamlar yoneltildigine dair vicdani
hesaplagmalar yasar ve bunlar1 mimari ile bastirir. Son tahlilde yoksulun
zenginlere kars1 “ahlak”, zenginin yoksullara kars: “igrenme” séylemi gelis-
tirmesinden sunu anlayabiliriz: ahlak-din ve kapitalizm birbiriyle ¢atismali
farkli deger diinyas: kurmaktadir. “Komsusu agken tok yatan bizden degil-
dir”; “Bizi aldatan bizden degildir”; “muhtag- ihtiyag icinde olduklar1 halde
fakirleri kendi nefislerine tercih ederler”; vs. gibi beyan ve nakilleri temel
aldigimizda fukaralik bilgisinin, zenginlik kiiltiirtinden daha yogun sekilde
cemaatik (kollektivist) oldugu agiktir. Bu komdiniter ahlak¢iligin kentlesme
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ile ortaya gikan miilksiizliik karsisinda “komsusu evsizken evleri ¢ogaltan”
kiiltiire “bizden degildir” seklinde tavir almasi garipsenecek bir durum sa-
yilamaz. Bu nedenle kentlesme siirecinde kimilerinin borglanarak, ailecek
calisarak on yilda sahip olabildigi “vasat” evsaftaki “konut” ile berikilerinin
kolay kazanilmis, “bir vurup on alinmis” paralarla kaptig1 “yasam alanlar1”
zengin/yoksul ayrigsmasmin zihni temellerini de koklestirdigi agiktir. Koca
Ragip Pasa’min “Servet efzdyis bulunca agniya hissetlenir” [Servet, cogalin-
ca zenginler pintilesir] misrainda ifade ettigi husus da ahlak-din kargisinda
kapitalist birikimin zihniyet diinyasidir.

Zenginler bahsettigimiz kinamay1 mekandan stirmek zorunda kalarak
cift yonlii isleyen “yeni bir Islam algisi” iiretmektedir. Kentin geperlerinde
olusturulmus bu yeni mekanlar pahalilastirilmis mimari sahalar olarak ayn
smuftan insanlarla paylasilan komsuluk iligkileri gelistirmekte ve bdylece
“komgusu acken” diye baglayan bir tehdit sGylemi hayattan ¢ikarilmakta-
dir. Zengin-zengin iligkisi yeni mekan algisimin ruhuna dontistiirtilmektedir.
Zenginligi sorgulanir olmaktan ¢ikaran bu iglem mimarf / teknoloji / kapi-
talist iligkiler vasitasiyla elde edildiginden yeni durumun “medeniyet” sek-
linde algilanmasinda bir sakinca kalmamaktadir. Dolayisiyla yoksulluk / so-
miirti / siufsal ayrisma tireten dinamiklerin din ile uzlagsmasi Bati'l1 “tekno-
lojik / bilimsel etik”in mekan ve hayati dontistiirmesinden beslenmektedir.

Zenginlerin fukaralig tecrite yonelik tiim ugrasilari, fukaraligin zengin-
lerin hayatina bir sekilde (hizmetgi, as¢i, gtindelik¢i, hamal, miistahdem, vs.
olarak) girmesini zorlamaktadir. Zenginler sinifsal konumlarini per¢inledik-
lerini diistindiikleri her donemecte bir sekilde fukaraligin ytiizii ile muha-
tap olmaktan kurtulamiyorlar. Fukaralik “daha gok kazan” diyen zenginlik
kiltiirtiine kargt onun “diinyaci/ ahireti miinkir oldugu” soylemi ile cevap
verecek ve kendisinin “6zgiir, miilkiin agirhgina mihlanmaktan azad edil-
mis” oldugunu hissettirecek duygu diinyasindan seslenecektir. Zenginligin
“ruhu sénmiisliik”le suclanmasi paramin giiciiyle bag edilemeyecek bir ¢6-
ziilme sebebidir. Toplumsal esitsizlige fukaralardan gelen itiraz zenginin
yaslilik doneminde malini yiyemeyecegi, malinin “el oglu/el kiz1” tarafin-
dan talan edilecegi beklentisini biiyiitmekle moral bir deger haline gelmek-
tedir. Hakikatte de zenginin hirsla biriktirdigi malin1 yiyemeyecegine dair
zihni beklenti, zenginlerin yaglilik / acizlik / hastalik seklinde gelen diinyaya
ait acziyetleriyle mutabiktir. Bu nedenle Altay Unaltay’in “Islam ve Kapi-
talizm” bashig ile sahsi internet blogunda yayinladig1 yazida sarfettigi su
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ciimleler dnemlidir: “Son 200 y1lin miisliiman diisiincesi bir veba gibi tilke-
lerimize giren ve her yeri saran kapitalizme ciddi bir elegtiri yoneltemedi,
simdi onun ejderha yumurtasindan gikan “globalizm” canavarina da birgey
sOylemiyor. Kapitalizme en ciddi elestirileri yonelten Karl Marx'in “artik
deger” teorisi dini agidan ele alimmamugstir. Eger bu teori yanls ise dini bir
elestirisi dahi yapilmamistir. Bugiin din acimasiz bir kapitalist bir somiiri
diizeninin payandast haline gelmistir.”

Marx'in artik deger analizlerinin sanayi kapitalizmine ait zenginligin
sebebi olmaktan c¢ikmasi nedeniyle gecerli olmayabilecegi elestirilerine
maruz kalacagi sdylenebilir. Nitekim biz de bu tiirden elegtirilerde bu-
lunmaktayiz. Bununla beraber sermaye / emek / burjuva iligkileri agi-
sindan Marx’in “Sermayenin emekle iligkisi igersinde varolmasi, kendisi
icin varolan sermayenin, yani kapitalistin, isci olmayan biri olarak yasa-
yabilmesini gerektirir” (MARX, 1979: 412) seklinde ifade ettigi tanimlama
kapitalizmi endiistriyel ve bes dénemli tarihten kopararak yeniden ele
alma firsat1 sunmasi bakimindan énem arzediyor.

Bizim metinlerimizde meselenin “Ellezi ceme’a malen ve addedeh / O
mal biriktirdi ve onu sayip durdu” (104 Hiimeze 2) ayetinden hareketle
kapitalizmi Kabil'e kadar gotiirdiigii goriilecektir. Bu durumda endiistri-
yel kapitalizmin Marxist anlatisin1 kabul eden yaklasimlarin revize edil-
mesi kaginilmaz olmaktadir. Madem Miisliiman diistincenin Marxist “art1
deger” yaklagimlarini Islami elegtiriye tabi tutmaktan bahsediliyor o hal-
de Unaltay’mn “Tarim imparatorluklari dénemi yiizlerce yil siirdii; ancak
sonunda 18. - 19. yylar geldi ¢atti. O donemde Islam uygarlig: tekrar ilk
donemlerindeki kadar muazzam bir degisimin meydan okumast ile kars:
karstya kaldi: Sanayi devrimi” seklinde beyan ettigi tarihsel kabullerin de
reddedilmesi miimkiin olabilecektir. Islam’in ticaret ve sehir dini oldugunu
ama sonralari fetihlerle tarim devleti haline geldigini ifade eden Unaltay’in
(Hicretten birkag on yil sonra ise tiiccar bir sehir toplumu seklindeki Islam
cemaati genis fetihler sayesinde dev bir tarim imparatorluguna dontistii)
ATUTii tarihsel dénemler iginde bir ara gegit oldugunu diisiind{igii hissi-
ne kapildim. Unaltay Osmanli timar diizeninin zenginlik biriktirmeye izin
vermedigini izah ederken realist ise de bu modelin kapitalizme “adapte
olamadig1”n1 vurgularken sanki Tarim toplumunu asilmasi gerekli tarihsel
bir stireg gibi ele alir: “Selguklu ve Osmanli imparatorluklar: da o dénem-
den aldiklar ilhamla bir “ikta diizeni” kurdular. Osmanlinin son dénemle-

78



KENT-ISLAM VE KAPITALIZM

rinde bu diizen dejenere oluncaya dek giiclii ve adil bir toplumsal yapinin
ekonomik altyapisini olusturdu. Karl Marx, Osmanl ve diger Dogu impa-
ratorluklarindaki bu merkezi devlet gézetiminde siirdiiriilegelmis toprak
diizenine “Asya Tipi Uretim Tarz1” (ATUT) diyerek onu Ortacag Avrupa-
si’'nin feodal toprak diizeninden ayirir. Bati’da feodalizmi yikarak yerine
gecen Burjuva, feodal agalarin serf (kole) ad1 verilen koyliileri, tizerlerinde
yagadiklar1 topraklarla birlikte miilk edinerek, soyup emeklerini yagma-
lamasini ve bu yolla zenginlik biriktirmesini, hizla kendi kapitalist tiretim
diizenine uyarlayarak, atelye ve fabrikalara yigdig1 topraksiz-yurtsuz koy-
It stirtilerinin (proleter) emegini ayni derecede acimasizca yagmalayarak
ylikselmis; ancak Dogu’da merkezi devlet eliyle iyi-kotii adil sekilde boliis-
tirtiilmeye calisilan toplumsal hasila bir servet birikimi gelenegi olugturma-
dig1 icin iilkemiz de dahil birgok Dogu-Islam iilkesi modern kapitalizme
adapte olamamustir” (UNALTAY,http:/ /altayul.blogspot.com/2013/12/
islam-ve-kapitalizm-uzerine-tartisma.html#more). Sencer Divitcioglu ise
Marx ve Engels’in ATUT dedikleri tarihsel asamaninhangi siray1 isgal et-
tigi sorusundan hareket ettigine isarat etmektedir. Divitgioglu'na gore
ATUT{in feodal iiretim tarz1 ile olan iligkisinin aydinliga kavusmas, tarih-
sel donemlesme konusunda muhakkak halledilmesi gereken bir sorundur
(DIVITCIOGLU, 1981: 127). Divitgioglu bu diizenin tarihsel bir asama de-
gil “Ozgiil tiretim tarz1” oldugunu vurgular (DIVITCIOGLU, 1981: 139). Bu
vurgu su agidan 6nemlidir: Eger Osmanlh toplumunun {iretim diizeninin
ozgiil oldugu kabul edilirse elimizde feodalizme de kapitalizme de kars:
koyacak bir iktisadi model var demektir ki, bu model yasadigimiz diin-
yadaki kentlesme siirecini de alt edecek bilgiler tasiyor olabilir. Nitekim
Divitcioglu, “Osmanli toplumunun devlet ve reaya arasinda birlik yaratan
iktisadi mantig1, bireyin toplum iginde 6zel ve bagimsiz olarak ortaya ¢ik-
masini dnlemistir. Topluluk iginde birey ancak devlete baghidir” (DIVITCI-
OGLU, 1981: 139) demekte ve Asyal koy altbirimlerinde ne meta tiiretimi,
ne piyasa, ne de ticaretin yerlesmesi i¢cin nesnel bir sebep yoktur; piyasanin
yayginligi merkezin tekelinde olup ancak merkezin iginde veya dolayimin-
nda olusabilir, ekonomi “ikili karakter” olusturur, kanaatina varmaktadir
(DIVITCIOGLU, 1981: 143). Divitgioglu'na gore kapitalist iiretim bicimi
ancak Bat1 somiirgeciliginin sizmasi ile Dogu’ya aktarilir. Divitgioglu bu
konuda Marx'a da atif yapar: “Ingiliz tiretim giiclerinin Hindistan’a akta-
rilmasi ve kapitalist miibadele sekillerinin benimsenmesi kendini destekler
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koy ekonomilerinin tiretim giigleri ile {iretim iligkilerini, yani Asyal denilen
bu tiretim tarzin1 bozmaya yetmistir (...) Boylece Marx'in tahliline gore,
kapitalizmin darbesi altinda (digsal dinamik) Asya tiretim tarzinin bozul-
dugu ve yavas yavas ortadan kalkmaya mahkum oldugu anlagiimaktadir”
(DIVITCIOGLU, 1981: 37). Eger Divitcioglu'nun yaklagimi kabul edilecek-
se bugiinkii kentlesme de Bati'nin kapitalist tiretim iligkilerinin bir goriin-
giisii olarak Anadolu'nun Islam ile tesis edilmis iiretim tarzini bozmaya
yonelik bir iglevsellik i¢indedir, denilebilecektir.

Miisliimanlarin Anadolu’da tesis edilmis kendine 6zgii iiretim tarzinm
hi¢ ele almamasi, Anadolu halklarinn iki metropol (istanbul—Diyarbaklr)
icine gekilerek kiiresel kapitalizmin ihtiyaglar1 kargilamaya yonelik olarak
kistirlmasini anlamayi zorlagtirtyor. Islamcilar Osmanli-Selguk gelenegini
yok saydiklari igin Islam sehri / adalet diizeni / timar sistemi / ahi pazar-
lar1 kavramlarina yabanci kaldilar, kapitalist uygarlasmay1 “medeniyet”
sandilar ve kentlesmeci oldular. Kentlesme stirecleri Dogu’da (kiiltiirel Ba-
t'min disinda kalan cografyada) kendisi ge¢imligi igin tireten cemaatvarf
tiretim birimi haneyi olusturan adam /kadin istemiyor. Tam tersine piyasa
igin liretim yapan bireye yoneliyor. Emperyalizm biitiin diinyada Islam’m
cemaatik yapilarmi isaret ederek, kirarak emek somiiriisiinii sistemlesti-
riyor. Dolayisiyla 6nce somiirgeciligin geldigi, tiretici giicleri tasfiye ettigi
ve sonra teknolojinin geleneksel tiretim tarzlarin bir daha gelistiremeye-
cek tirtin bollugu ile pazarlari kapattif1 sdylenebilecektir. Bat1'nin, kalkin-
ma ideolojisini benimseyen partnerleriyle emegi metalastirdigi, bor¢luluk
ve topraksizlik dayattigy; bunun islevsellestirilmesi i¢in kentleri tiretttigi
aciktir. Sermaye kendini metalagtirirken bir zamanlar endiistriyel iiretimi,
faizi, proleter emek somdiriisiinii kullanirken yeni dénemde Miisliiman
toplumlarin yogunlastig1 cografyada bu kez konut tiretimini, kira rantini,
kent bor¢lulugunu kullanmaktadir. Ahlakin bu biriktirmeye evsizlik, yok-
sulluk, madunluk biiytirken rizalik verdigi sdylenemeyecek.

~ DIVITCIOGLU Sencer, Asya Uretim tarzi ve Osmanli Toplumu, Ser-
met Matbaasi, 1981.

—~ MARX, Grundrisse-Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, Bi-
rikim Yayinlari, 1979.

— UNALTAY Altay, Islam ve Kapitalizm Uzerine Tartigma Notlari,
http:/ /altayul.blogspot.com/2013/12/islam-ve-kapitalizm-uzerine-tar-
tisma.html#more, 2013.
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urat Cizakga'nin Bat: Asya'nin Gerileme Nedenleri ve Toparlanmast Igin
Oneriler baglikh makalesinde “Islam’in kendi kapitalizmini olustur-
dugu ve buna dair temel kaidelerin Kur’an’da bulundugu hakkinda sag-
lam kamitlar vardir” (CIZAKCA, 2012:29) seklinde bir yargist bulunuyor.
Biz de Kur’an ile “Iktisadi Dil” arasinda ilintiler kurmaya galisan yazilar
kaleme aldigimiz, zaman zaman Sabri Ulgener’e atiflar yaptigimiz, “el
kasibu habibullah” gibi bir kavrama tabi’ eksende diistindigiimiiz icin
Cizakca'nin makalesini heyecanla kargiladik. Yazar, Islam ve serbest piya-
sa ilintisini kanitlamak i¢in 1) Kur’an’in ekonomiye- finansa dair terimler
kullandigini, 2) Islam Hukuku’nun 6nemli bir kisminin tiiccarlar tarafin-
dan hayata gegirildigini, 3) Gerek Hz. Peygamber’in ve gerek ise dort hali-
feden Hz. Ebubekir ile Hz. Osman’in ticaretle ugrastigim, 4) Biiyiik Islam
filozoflarinin ise cogunun muhtesip, yani pazarin diizenine bakmakla go-
revlendirilmis, hayatlarin1 da boyle kazanan kisiler olduklarini ifadelen-
dirir. Buna gore piyasanin igleyisinin yakindan ve stirekli takibi, 6zel miil-
kiyete saygi fikrinin zihinlere yerlesmesine yol agmig ve Islam’m fiyatlara
miidahaleyi reddeden, serbest piyasay: tesvik eden bir din olmasini mim-
kiin kilmigtir. Yazara gore “ticaretin en 6nemli (ve belki de tek) ekonomik
faaliyeti olusturdugu Arap collerinde dogmus olan Islam’im ticari faaliyeti,
miilkiyet haklarini, serbest piyasa ve Pazar ekonomisini tesvik etmesin-
de sagirtict higbir taraf yoktur” (CIZAKCA, 2012: 29- 30). Yazar benim de
katildigim “kapitalizmin sanayilesme ile bagdastirilmasi dogru degildir”
yargisiyla diisiintiyor. Ancak bu genel cercevede paralel diistiikten sonra
yazarm “Ortacag Islam ekonomisinin sanayilesmemis olusu, onu kapita-
list olmaktan alikoymaz” ifadeleri bu paralelligi bozuyor.
Cizakca'ya gore “Islami kapitalizm aslinda, karin ve zararin paylasildig
bir paylasma ekonomisiydi” (CIZAKCA, 2012: 32). Osmanli dénemi uygu-
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lamalari ise piyasalara gok daha saygil olan Islam geleneginden ciddi bir
sapmay1 temsil eder. Cizakga'ya gore, ancak sinirli kara izin veren, fiyatlar
kontrol eden ve miilkiyet haklarini kisitlayan ‘6n sosyalizmsi” (proto-quasi
socialist) sartlar alinda, Osmanl tiiccar ve esnafi arasinda sermaye biri-
kiminin sinirh kaligina ise sasmamak gerekir (CIZAKCA, 2012: 47). Ma-
kalenin “Sonu¢” kismindaki yarg: da Miisliimanlarin kapitalistlesmesiyle
ilgilidir ve Bat1 kapitalistlesmesine dair bir agiklama modeline yaslaniyor.
Yazar’m Timur Kuranin izahlarina yaslandirdig teoriye gére Avrupa’da
ticaretin gelismesi piyasa daralmasi sonucu Bati'li devletlerin uzun mesa-
felere emtia ihrag etme arayisina girmeleri biiytik sermayeye ihtiyag duyur-
mus ve anonim sirketlerin kurulmasini icbar etmistir. Ingiltere'nin yiinlii
kumaglarini Rusya’ya ihrag etme ihtiyaci neticesi Rusya Sirketi ad1 altinda
ilk kayith tiizel kigilik kazanmis anonim sirketi kurulmustu. Buna karsin
Bati Asya Araplari ve Iranllar baharat adalarina kolayca ulagabilmesi séz
konusuydu. Bu tiir korporasyonlara ve anonim sirketlere ihtiyag¢ yoktu.
Hint Okyanusu serbest ticaret bolgesi (mare liberum) idi. Bunun yaninda
yazar Akdeniz’'deki gemilerin Hint Okyanusu’ndakilere nazaran genelde
daha biiytik olduklarina isaret eder. Akdeniz’deki gemiler ebatca biiytik
ve silah techizatli idi. Yazar, Hint Okyanus'undaki Miisliimanlara ait ge-
miler biiytik olsa dahi “bunlar top techizat1 yerlestirmek i¢in degil sadece
daha fazla haci ve mal tagimak igin tasarlanmigti” diyor (CIZAKCA, 2012:
36). Cizakga'ya gore Bat1 emperyalizmini finanse eden Bat1 kapitalizmiydji;
[slam diinyasini sémiirgelestiren de, kapitalizmin finanse ettigi bu emper-
yalizmdir (CIZAKCA, 2012: 47). Cizakga, bu yargisindan Bat: Asya'nin Ge-
rileme Nedenleri ve Toparlanmas: Icin Oneriler kapsaminda su sonucu ¢ikari-
yor: Eger Bati, kapitalizmini, emperyalist girisimlerini ve somtirgelestirme
faaliyetlerini finanse etmek igin kullanmaktaysa; Islam diinyasinin ve Bat
Asya’nin toparlanmasi ancak, dininin ve kiiltiir{iniin icinde var olan klasik
kapitalizmini modernlestirmelidir (CIZAKCA, 2012: 48).

Yazarin piyasay1 tanimlamaya dair kavramlari ile Islam toplumunun
iktisadi diizenlemesinde ortaya ¢ikan “piyasa”’nin kavramlarinin ayni
muhtevaya sahip olmadigini ifade etmek gerekiyor. Bir¢ok yazimizda ifa-
de ettik, burada yeniden ifade etmekten geri durmayacagiz. Miisliiman
pazar1 Bat1 burjuvasiin panayir ve cargilarindan farklidir. Hz. Peygam-
ber (sas) Nebit pazarma giderek bir goz att1 ve “bu asla sizin pazariniz
olamaz” dedi. Sonra ileride (Medine pazar:1 adini alan) bu pazara déndi,
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etrafin1 dolast1 ve ‘(Iste) sizin pazariniz budur; bu (Pazar) daraltilmayacak
ve burada vergi alinmayacaktir’ buyurdu” (KALLEK, 1997: 191). Aslinda
yazarin kaleme aldig1 metinden de bu fark anlagiliyor. Bir Miisliiman de-
nizi haline gelen Hint Okyanusu’nda gemiler top techizati tagimiyorlar.
Ancak Bat1 burjuvazisi sanayi tiretiminden 6nce emperyalist bir yagma
diisiincesi ile cografyalara yoneliyor. Dolayisiyla Bati’da sermaye olus-
turma ile emperyalist niyetlerin birlikte dogmus olmas gereklidir. Diger
degisle “Bat1 emperyalizmini finanse eden Bat1 kapitalizmidir” ifadesi
dogruyu teslim etmiyor. Farkli goriislerden bakilinca somiirge girisim-
lerinin gesitli sekillerde sermaye {irettigi de sdylenebilecektir. “Krymetli
metal akisi Avrupalilarin Amerika’y1 kesfinin hemen ardindan bagladi.
1640’lara gelindiginde Avrupa’ya en az 180 bin ton altin ve 17000 ton gii-
misin ulagtig: bilgisine sahibiz” (BLAUT, 2012: 273). Blaut iki olgudan
bahsederek kapitalizmi tiretenin emperyalizm oldugu yargisini 6ne ¢ika-
rir: Oncelikle kiymetli metallerin miilkiyeti son derece kisith bir alanda
yogunlagmisti. Avrupal: tiiccarlar toplulugu bu miilkiyeti ellerinde tutu-
yor ve disartya, Avrupa’min kirsal bolgelerine ve Avrupa- dis1 pazarlara
yonlendiriyorlardi. Tkincisi kiymetli metallerin arz1 siirekli oldugundan
Avrupali proto kapitalistlerin mallar, isgiicii ve arazi i¢in 6nerdikleri fi-
yatlar bakimindan sahip olduklar1 avantaj bagka yerlerdeki rakiplerinin
sunabilecegi fiyatlarin daima tistiindeydi (BLAUT, 2012: 275). Blaut Avru-
pa ekonomisinin iistiindeki koéle plantasyonlari sisteminin Avrupa-disina
yonelik erken donem somiirgeciliginin etkisini/6nemini kiigtimseyen ge-
nel tutumun sonucu olarak ele alinmadigina da isaret eder. Yazara gore
1600 yilinda Brezilya, toplam satis degeri 2.000.000 pound olan 30.000
ton kadar seker ihrac etmekteydi. Bu rakam ayn1 dénemde Ingiltere'nin
tim diinyaya ihracatinin yaklasik iki katiydi. Brezilya seker plantasyon
endiistrisinin birikim orani o kadar ytiksekti ki, 2 yi1lda bir kendini iki-
ye katlamaya yeten bir sermayeyi {iretecek finansal kapasiteye ulasmisti
(BLAUT, 2012: 278). Bu yaklagimlarin Cizakga tarafindan reddedilebile-
cegi de 6ngoriilebilir. Zira Cizakca, Fadime Ozkan ile s6ylesisinde “Islam
ekonomisi kapitalizmin ta kendisidir, orijinal, etik, ¢irkinlesmemis halidir
(...) Peygamber tarafindan yorumlanip olusturulan kurumlar olmasaydi
bu bagar1 saglanamazdi. Nitekim, bu sistemin en 6énemli ilke ve kurum-
lar1 Batililar tarafindan 10. ytizyildan itibaren alinmis ve Bat1 kapitalizmi
de Islami kapitalizmin diimen suyunda gelismistir (...) Klasik Islami ka-
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pitalizm Islamiyet’in koymus oldugu ahlak ilkelerine dayaniyordu. Bati
tarafindan alindiktan sonra orada Bati'nin ¢ok 6zel sartlar1 dolayisiyla bir
evrime tabi tutuldu. o kétii, somiiren kapitalizm haline donistii. Bu Bati
kapitalizmi ile Islami kapitalizm arasinda biiyiik farklar olusmustur zira,
[slam Diinyasi’'nda dini 6gretiler higbir zaman terk edilmediler” (CIZAK-
CA, 2012: 139- 141) diyecektir. Peki gercek boyle mi?

Hz. Peygamber’in (asv) “Pazar daraltilmayacak” ifadesi pazara kiigiik
biiytik herkesin girebilecegini ifade ediyor. Ayrica Miisliiman prototiplerin
“kapitalist olalm da ahlaki 6rneklikler verelim” denilebilecek bir yonelis-
le yurtidiiklerini sdylemek ¢ok giigtiir. Abdurrahman b. Avf'm Medine'ye
geldiginde hicbir varligi olmadig: halde ¢ok ciizi bir nakitle ticaret mal ala-
rak hemen ticaret yapmaya baglamasi anlamhdir. Ticarette temaytiziin en
biiyiik sebebi pazarin kapitalist tekelciligi kirict hususiyeti idi. Pazara gir-
mek isteyene firsat taniyan bu sistemle giicsiiz tacirin mal ve emegi, giic-
liiller tarafindan ezilmemekte, pazarda stirekli ucuz mal girisi oldugundan
fiyatlarm agsir1 yiikselmesine meydan verilmemekteydi. Sermaye yoksunlu-
gu pazara girmeye engel olmamaktaydi. Ayrica pazar, sermaye sahiplerini
koruyan vergilendirme ya da kiralandirma ile rekabetin 6niinii titkayan “bi-
rakiniz yapsinlar”c zihniyete izin vermeyen bir “korumaya” sahipti. Hz.
Omer, bagkalarini zarara ugratacak denli diisiik fiyatla mal satan esnafa “ya
herkesle ayni fiyata sat ya da pazarimizdan ¢ik” diye ikazda bulunmustu.
Dolayisiyla pazar hi¢ de Cizak¢a'min diistiindiigii gibi basibos ve “serbest”
degildir. Miisliiman pazarin genis tutulmasi demek, pazara mal getiren her-
kesin “geginecegi” rizka erisebilme kapisinin agik tutulmasi1 demekti. Pazar
genisledikge “igletme” fikri ile hayatin1 idame ettiren insanlara ulagilmakta
idi. Dolayistyla Miisliiman pazari, proleterlerin yogunlastirildig: bir alan-
dan ziyade isletmelerin ¢cogalmasin 6nceleyen bir pazardir.

Miisliimanlar, 622 tarihinde Mekke’den Medine'ye hicret ettiklerinde
Muhacirler ile yerli Ensar arasinda Hz. Peygamber kardeslik akdi gercek-
lestirmisti. Bu gercevede, Abdurrahman b. Avf ile Ensar’in en zengini Sa’d
ibnu’r-Rabi” kardeg olarak eglesmisti. Sa’d, kardesligin ve dostlugun geregi
olarak malinin yarisim kendisine teklif etmesine ragmen Abdurrahman’in
bunu kabul etmemesi ve “Burada ticaret yapilan bir ¢ars1 var m1?” diye so-
rarak yolunu 6grendigi Kaynuka carsisinda ticaret yapmasi (Buhari, Biiyu’,
34/2), 6nemli bir gostergedir. Islam, bedevi silahgorlarin degil, sehirli orta
siniflarin dini olarak ortaya ¢ikmustt (KURT, 2010). Murat Cizakg¢a'nin pers-
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pektifini kabul etmis olsalardi kardeslik aktiyle birlestirilen sahabelerin ano-
nim sirket benzeri yapilar gerceklestirmeleri hi¢ de miiskiil degildir. Ayrica
Cizakga'min Islam’da var oldugunu diistindiigii kapitalizmin delili saydig
Ebu Bekir (ra) Halife oldugu halde mal birakmadan Slmdistii. Sermayesizlik
kapitalist mantiga sigmayacaktir. Ancak bunun Islam toplumlarinda gorii-
lebilmesinin sebebi pazarin her tiir girisimciye agik olmasidir. Cizak¢a'min
“miilkiyete sayg1”, “serbest piyasa” diyerek “kapitalist tip”e yonelik yaptig1
okuma Hz. Peygamber’in (asv) toprak meselesine getirdigi yaklagsimlarla
uyusmamaktadir. Ahmet Tabakoglu'nun da belirttigi tizere Hz. Peygamber
bazi topraklari hima (korunmus sey) diyerek ferdi miilkiyet sahasindan ¢i-
karmugsti. Topraklarin 6nemli bir kismu1 sadece intifa hakki ile ve gaziler ara-
sinda paylastirilmisti. Hz. Peygamber fertlere birakilmasinda kamu zarar1
olan higbir toprak tahsisi yapmamisti. Hatta kamu toprag tizerinde ciftgilik
ya da tiretim yaparak kamu lehine faydalanma yapan éviilmusti: “Kim 6l
topragi ihya ve imar ederse o yer onundur” (TABAKOGLU, 2005: 110- 111).
Imam-1 Azam, “Kim bir arz-1 mevati ihya ederse, kendisinindir” seklinde
gelen hadisten hareket ederek 6li arazinin Devlet Bagkaninin izni ile ara-
ziyi ihya edene verilmesini caiz gérmtistir (EBU YUSUF, 1982: 181). Beyt-
il Mal'a ait arazi eger lizerinde ziraat yapilmiyor, bina bulunmuyor ve atil
duruyorsa onu ihya eden kisi emegi ile ortaya bir hasila ¢tkarmaya tesvik
ediliyordu. Ancak toprak miilkiyeti ile degil kullanim hakki ile igleyene gec-
tigi icin kapitalizmin gelismesine izin verilmiyordu. Iktisat kelimesi KIST
kavraminin tiirevi oldugu i¢in ahlékin iktisadiliginden (KIST: adalet, kistas,
olcti, mizan, hayr, birr, maksat) bahsetmek miimkiin goriintiyor. Bagkalar:
aleyhine biriktirmeye ve bagkalarini umursamadan tiiketmeye izin verme-
yen ahlakin iktisadiliginden elbette bahsedilebilecektir.

—-BLAUT J. M., Somiirgeciligin Diinya Modeli, Dergéh Yaynlari, 2012.

— CIZAKCA Murat- AKYOL Mustafa, Ahlaki Kapitalizm, Ufuk Yayin-
lari, 2012.

- EBU YUSUEF, Kitab’iil Harag, Akc¢ag Yayinlari, 1982.

— KALLEK Cengiz, Asr-1Saadet’te Yonetim Piyasa Iligkisi, Iz Yayinla-
r1, 1997.

— KURT Abdurrahman, Weber’in Islam Goriisii Uzerine Bir Degerlen-
dirme, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say: 1, s.
1-23, 2010.

—~ TABAKOGLU Ahmet, islam iktisad, Kitabevi Yayinlari, 2005
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Boris Groys, Jochen Horisch, Thomas Macho, Peter Sloterdijk ve Pe-
ter Weibel’in para, tiiketim, sanat ve tahribat tizerine soylesileri Marc
Jongen tarafindan kitaba gevrilip Avesta yayinlari tarafindan 2010 yilinda
Tiirkgede yaymlandi. Kitabi okumaya baglaymnca bizdeki Islamcilik tar-
tismalarinda kullanilan “Protestanlasma” tabirinin meselelerimizi ifade-
de cok yabana kaldig: ortaya cikiyor. Tiirkiye’de “Miisliimanlarin Pro-
testanlagsmas1” kavramindan bahsedenler genellikle Islam’in diinya ka-
pitalizmine uyumu perspektifine vurgu yapiyorlar. Bu goriis sahiplerine
gore modernlesmeye kendi hakikat ve hayat bicimi baglaminda sadece
[slam’in kars1 koyma kapasitesi vardir. Oysa “diinya sistem, Islam’1 Pro-
testanlagtirarak onun mevcut duruma uyum saglamasini, ‘evcillesmesini’
politize etmektedir.” Islam- Protestanlik iizerine yapilan analizlerin bir
kismi1 budur. Ikinci bir yénelis ise Miisliimanlarin banka, faiz, sigorta gibi
reel hayat icindeki kurumlar1 asamamalari, hatta bu kurumlar: sahiple-
nerek “gii¢” devsirmeleri ve boylece “burjuva”’lagsmalaridir. Protestanlas-
madan bahsedenler “asketik/ ¢ileci” bir emek ve tasarruf sinifin1 gérmiis
degildirler. Tam tersine Islam- para iligkilerinde geleneksel yaklagimlari
“yeni ictihatlar” ile aganlarin kapitalist zihniyeti kurdugu fikrinden hare-
ket etmektedirler. Iki goriisiin de kendisinden hareket ettigi veriler, bazi
Miisliimanlarin iktidar paralelinde hareket ederek para ile bulustuklari-
na dair gozlemlerdir. Bu yazarlar kapitalizmin “sinursiz kar” zihniyeti ile
belirginlestigi fikrine savrulmus durumdalar. Weber i¢in “Protestan zih-
niyeti” bizatihi “zenginlesme zihni” seklinde goriilmemektedir. Aslinda
Miisliimanlarin Protestanlagsmasi’'ndan bahsedenler Miisliiman toplumda
zenginlige yonelmis felseff birikime isaret etmemektedirler. Tam tersine
iktidar mekanizmasinda Miisliimanlarin yer almasindan kaynaklanan bir
zenginlesmeden hareketle “Protestanlasma”y1 gostermektedirler. Oysa
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Protestanlagmanin Weber acisindan anlamlandirilmas: salt zenginligin
elde edilmesi ile degerlendirilmemistir. Protestan Ahldki ve Kapitalizmin
Ruhu kitabinda Weber, kapitalist ruhu 6nceki donemde kazanma giidiisi
bilinmedigi ya da gelismemis oldugu ya da auri sacra fames (altina duyu-
lan lanetli aglik) - para hirsinin ¢agdas romantiklerin inanmak istedikleri
gibi, burjuva kapitalizminin 6zel alanindan daha zayif oldugu seklinde
bir “fark”a yaslamaz. Kapitalist ruh ile kapitalizm 6ncesi ruhun fark: bu-
rada yani para kazanma giidiistiniin gesitli bicimde gelismesi degildir.
Weber’e gore auri sacra fames - altina duyulan lanetli aglik, bildigimiz insan-
lik tarihi kadar eskidir. Fakat giidii olarak kendilerini kosulsuzca ona ada-
yanlarin “yelkenlerini yaksa da, kazanmak icin cehennemden gecmeyi
isteyen” Hollandal1 kaptanlar gibi tek- tiik olmadiklarini ifade eder. Ka-
pitalist ruhun bir kitle kavrami olarak ortaya ¢ikmasina dayanan anlayisin
temsilcilerinde bulundugunu soyler. Macerac: kapitalist kazang, prens-
lik i¢cinde devlet memurlugu yollar: ile kar getirecek diistinme bigimi her
yerde vardir. Weber’e gore “kapitalizm 6ncesinden” anlasilan, sabit bir is
alaninda ussal sermaye kullaniminda ve ekonomik iliskileri degistirmede
belirleyici giic olmamayi, kapitalist emek orgiitiintin olmamasidir (WE-
BER, 1985: 45- 46). Bizde Protestanlagsma algisi ne kitle ruhu gozetir, ne
meslek sahibi olmay1 kurtulus i¢in temel kilar, ne de isle 6devlendirilmis-
lik fikrine aidiyet i¢indedir. Ayrica “Protestan” kavrami “protesto eden”
kavramu ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Miisliimanlarin Protestanlagmasi, bir
itiraz anlamu ihtiva etmez. Bu kavramu kullananlar, sermaye sahibi olan
Miisliimanlarin sekiilerlestigi fikrine yaslanir. Oysa Protestan, sermaye
sahipligine protestosu nedeniyle sahip olmustur. Salt kazang Protestan-
lasma degildir.

Weber’in isaret ettigi de, para kazanma giidiisiiniin tek basina “kapi-
talist ruh- Protestanlasma” olmadig ile ilgilidir. Dolayisiyla “Miisliiman-
larin Protestanlagsmas1” ile ilgili yazilarin sadece zenginlesme &gelerine
sahipligi Protestanlasma seklinde algiladan hareket etmesi, meselenin
kavranilmasin giiclestirmektedir. Weber, Protestan etik ile ilgili, gecici
olarak is¢iden 6rnek verir. Weber’e gore ¢cagdas kapitalizm, insan emegi-
nin tretkenligini onun yogunlugunu arttirarak ise girdigi her yerde, ka-
pitalizm 6ncesi ekonomik emegin yonlendirici egiliminin sonsuz derece-
de inat¢1 kars1 koymast ile karsilasmistir. Bu durumda ticreti yiikselterek
kazanma giidiisiine yapilan uyar: sonugsuz kaldigina gére hemen tersi
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yol denenmelidir: Ucreti diisiirerek, isciyi, eski kazancina ulagabilmesi
icin daha ¢ok calismaya zorlamak. Ancak Weber’e gore diistik ticret ile
ucuz emek hicbir bi¢cimde ayni degildir. Bu nedenle Kalvinist ruh, di-
siik ticretin tiretken oldugu inancin tekrar etmistir, yani “is artirilmigtir.”
Miisliman Prorestanlasma kavramini kullananlarin dikkat etmedigi ay-
rint1, Kalvinistlerin ticreti diisiiriirken dayandiklar1 inancin /ruhun nasil
olup da toplumsal taban buldugu sorusunda gizlidir. Weber bu sorunsali
Pietist bir ge¢misi olanlarin “ise kars1 6devlendirilmis olma” temel dav-
ranugint hissetmesi ile agiklar. Kérlar1 ve daha fazlasini hesaplayan giigli
bir ekonomi ile akli baginda bir 6z denetim ve olagan dis1 bir tiretme yete-
negini ytikselten olgtiliiliik ile birlesmis olarak ortaya ¢ikar. Kapitalizmin
ilerlemesine yarayan ve isi kendi icinde amag olarak, “meslek olarak” go-
ren anlayistan bahsetmistir. Miisliiman Prorestanlasma hakkinda diistin-
ce verenlerin Tiirkiye’de zenginlesmeye ugrayan Miisliimanlar1 “sosyal
etik”, “ise gorevlendirilmis olma”, “kendi iginde amag olarak meslek”
gibi Weberyen kavramlar teshis ederek analiz getirdiklerinden bahsedi-
lemeyecektir.

lahi Kapitalizm kavramina dénmeliyiz. Boris Groys, Jochen Horisch,
Thomas Macho, Peter Sloterdijk ve Peter Weibel'in tartismasi Weber’in
“tiretimin ilahiligi” meselesini tersyiiz ederek ilerlemektedir diyebiliriz.
Yazarlarin birinci meselesi kapitalizmin ilahi 6zii hakkindadur. Tkinci tar-
tisma konusunu daha sonra zikredecegiz.

Tartisan yazarlar artik kapitalist etigin tireticiden tiiketiciye kaydigini
diisiindiiren yeni sdylemler getiriyorlar. Bir doniisiim gerceklesmistir. Bu
da diinyevilesme ile kutsallagsma arasindaki karigip kaynasma sayesinde
olmustur. Yani diyorlar ki, “ilahi kapitalizm, ilahi tiiketim, ilahi meta”
olarak bir kutsal tigleme diinyay1 sarmistir. Tanr1 6lmiistiir, fakat biling
diginda yasamaya devam etmektedir. Klasik kapitalizm tiretim teorisi
tizerine kurulmustu. Bugiin ise bambagka bir sey yani tiiketim [harcama:
Konsumption] krizi yasanmaktadir. Yani tanrisal viicut bulmanin [inkar-
nation] yamyamca mantigini tiiketimde buluruz yeniden. Bir nesne tiike-
tilerek yiyip bitirilir ki bu, tiiketimin 6ziid{ir. Bir sey satin almak i¢in artik
hi¢ paramiz yoksa, metanin bu kutsal islevi yerine getirilemez. Metanin
bu kutsanmas: Marks’'in, meta diinyasinin “dini diinyanin miiphem ve
karanlik bolgesi”ne ulastigini séylemesine yol agmistir. Meta alimi, ken-
diliginden teolojik bir goriintii alir. Yina yazarlara gore Weber’in tiretim-

88


fb
Comment on Text
Yine


KENT-ISLAM VE KAPITALIZM

de buldugu sosyal etik bu kez tiiketici kimliginde yer degistirmistir. Eski-
dan tiiketicilerin ne alacaklar1 hakkinda bir fikirleri vardi, uzmandilar ve
aldiklar1 seyi tenkit edebiliyorlardi. Gilintimiizde ise, bir {iriiniin ne oldu-
gu insanlara molekiiler boyutlara kadar anlatilir ama bu dikkate alinmaz.
Eger bu sigarayi icersen oliirsiin, denilebilir ve bu tiiketici i¢in fark etmez;
yine satin alir. Tiiketici, fiiliyatta yetkili, bilgili tiiketici olarak tahttan- tag-
dan feragat etmistir, tamamen yetkisiz ve bilgisizdir. Firmalar tiiketiciye
derler ki, “Markali1 bir mal1 satin alirsan, o zaman giivenceye sahip olabi-
lirsin. Kaliteyi garantiliyoruz.” Tanriya giiven ilk ve temel dinf edim iken
bu isi glintimiizde bagka biri, yani bizzat firma almistir. We believe in God
[Tanriya inaniriz] denirken simdi dolar banknotu tizerinde In God we trust
[Tanriya giiveniriz] s6zii yazilidir. Bu ilahi kapitalizmin giiven kazandiri-
ct bir tedbiridir. Credo [inanmak, giivenmek] fiilinden tiireyen krediyi
aliriz. Bor¢luyuz, inan¢hyiz. Bu kavramlarin tamamen teolojik manada
sekillendigi tartisma gotiirmez. Tahvil [Konversion] kavrami dahi, para-
sal alanda oldugu kadar teolojik alanda da gecerli ve sikintili bir kavram-
dir. Paray: bir bagka birime ¢evirip bozdururuz [konvertieren], Protestan-
ciliktan Katolikgilige donebiliriz [konvertieren]. Modern Cag, Hristiyan
Ogretinin orta terimi vasitasiyla teolojiyi kapitalizme doniistiirmeyi basa-
ran bir Hristiyan Don[diirme]- Modern Cag [christliche Konversion-
Neuzeit] olarak, harekete ge¢irir ve bunu kendisini bizzat seytan{ kapita-
lizm olarak agsmay1 vaat eden seytani kapitalizm tarzinda yapar. Kapita-
lizmin bir seytani kapitalizm oldugu aydinlaticit bir bilgidir. Sympathy
with the devil olmaksizin, kotii olanin odiillendirilmesi olmaksizin, kotii
diinyaya yerlesmeksizin, bu kétii diinyaya kiilt tarzinda tapinip onun ta-
din1 hazci bir sekilde ¢itkarmaksizin-ki bu, Hiristiyan 6gretiden gelen sey-
tani kapitalizmin acip ortaya koydugu opsiyondur- bariscil, sehvet ve haz
dolu bir diinya tasavvur edilemez. Bu, kapitalizmin Hiristiyan din ¢em-
berinde gelismis oldugunun bir rastlanti olmadigini ifade eder. Nedenine
gelince, kapitalizmin Theologie maudite [kafir, melun, lanetli teoloji] gibi
bir sey oldugunu gérmek gerekir. Dikkat edilirse yazarlar Weber’in kapi-
talizmin Kalvinist ruha aitligini tekrar ederler ve bu kez “Hiristiyan din
¢emberi” kavramini kullanirlar. Edebiyat metinlerini ekonomi kitabi gibi
okurlar. Faust'ta Mefisto’yu biiyiik bankacit yapan Goethe’dir, derler. Fa-
ust, Mefisto’ya “Sen de kimsin?” diye sordugunda Mefisto'nun harika
cevabi sudur: “Daima kotii olani isteyip daima iyi olan1 yaratan giiciin bir
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parcastyim.” Yazarlara gore bu, Adam Smith yorumundan bagka bir sey
degildir. Mefisto Adam Smith’i alegorilestirir ve Adam Smith seytana ait-
tir- fakat seytan iyi olana sebep olur. Kisacas: diinya kétiidiir. Bu gergekle
nasil yasandigini, kotii diinyayla goz goze iyi bir teori ve yasam sunumu
nasil yapilacagini gostermek seytani biiytik bir firsattir. Hepimizin sahip
olmak istedigi kit ve az mallar, parayla bosa ¢ikarilabilirse, azlik ve darlik
azalabilir. Seytani diinya olarak kendisini bile deyilleyebilen seytan, diin-
yasina veda etmektedir. Bizler kapitalizm olarak satanokraside [seytan
egemenligi] yasiyoruz ki, bu seytan artik seytan olmadigindan yani belir-
li bir gekilde kotiiliikten armdirildigy igin kotii bir sey degildir. Adam
Smith’in ortaya koydugu meshur invisible hand [goriinmez el] kavrami,
bariz sekilde teolojik bir metafordur. Tanrinin varolusundan stiphelenme-
yi 6grendik. Buna kargsin mesela milli ekonominin bu invisible hand bagla-
minda imana hazir ve nazir olusumuz ne kadar da gtiglii ve kuvvetlidir!
Kapitalizm, - invisible hand ya da “borglar alacaklardir”- gibi kendi mer-
kezi igleyisini veya hareketlerini gozleme sunmaz. Richard Wagner'in te-
olojik eseri Parsifal’de bu formiile edilmistir: Kurtarictya kurtulus. Kendi-
ni satanist yansitan ve kotii olana goniillii karisan kapitalizm, Spinozaci-
lik dedigimiz seyin paralel ekonomik varyantindan bagka bir sey olmaya-
caktir. Kapitalizmin i¢ diinyasinda teolojik olarak nihai konuya varmis
olururz: Peter: hen kai pan [Bir olan ve her sey, her seyin birligi]. Tanr1 da-
ima bizimle degilse, 0 zaman para, tiim tasavvurlarimiza eglik edebilme-
lidir. Ve bu iyidir de, demislerdir. “Kurtulus arzusundan kurtulmada kur-
tulusun var oldugunu” ifade ettiler. Bu tartismada kapitalist zihnin Hiris-
tiyan gelenekten, teolojik diistin figiirlerinden beslendigi fikri, hareket
noktast gibi gortiniiyor. Ortagagi’in Hiristiyan 6gretisine gore, faiz alma-
ki kapitalist hi¢bir ekonomi tarz: faizsiz olamaz- elbette ahlaksiz, tabiri
caizse seytani bir seydi. Yazarlar Hiristiyanliktaki yedi biiytik giinahi ha-
tirlayarak, bu gtinahlarin kapitalist alametler baglaminda tabiri caizse sis-
temi isletip harekete gegiren temel erdemlere donitistiiglinii dustintirler.
Biz de 6nceki bazi yazilarimizda yedi gtinah 6gretisinin Bat1 edebiyati
icindeki yerine isaret etmistik. Ornegin Oblomov’'un tembelligi salt “en-
diistri toplumu karsisindaki feodal bey” anlaminda mahkum edilmemis-
tir, fikrinde idik. Bat1 edebiyatinda uygulanan ama Tiirk Roman kuramin-
da pek dikkat edilmemis bir Hiristiyanlik algisi bulunmakta. Hiristiyan-
likta 7 giinah, toplumsal yapiy1 bozan beseri eylemler olarak ifade edili-

90



KENT-ISLAM VE KAPITALIZM

yor. Siileyman’in Ozdeyisleri 6:16- 19 soyle bildirir: “RAB’bin nefret ettigi
igrendigi yedi sey vardir: 1) Gururlu gozler, 2) Yalanc dil, 3) Sugsuz kamnu
doken eller, 4) Diizenbaz yiirek, 5) Kotiiltige segirten ayaklar, 6) Yalan
soluyan yalanci tanik, 7) kardesler arasinda ¢ekisme yaratan kisi.” Ancak,
yedi 6limciil giinah denildiginde ¢ogu insanin aklina gelen liste bu degil-
dir. 6’1 ytizyilda yasayan Papa Biiytik Gregorius’a gore, yedi gtinah: 1.
Superbia: Gurur, kendini begenmislik; 2. Avaritia: A¢gozliiliik; 3. Luxuria:
Sehvet duskiinltgi; 4. Invidia: Kiskanglik, haset; 5. Gula: Oburluk; 6. Ira:
Ofke; 7. Acedia: Tembellik, miskinlik. Batt edebiyatinda 7 6liimctil giinah
ile paralel ilerleyen bir sdylem var. “Pamuk Prenses ve 7 ciiceler” masalin-
da cticelerin giinahlara benzetilmesinin anlam1 budur. Annesi ¢len Pa-
muk Prenses Sliimden (biiyticii kraliceden) kurtulup cticelerin yasadigt
gﬁnah evine yerlesmek zorunda birakilir. Ofke, hurs, kiskanclik, oburluk,
sehvet, gurur, tembellik isim isim 7 gtinah1 temsil eder. Prenses orada de-
rin bir uykuya dalar. Onu uykudan kurtaracak olan ise giinaha dalmamus
“sevgilinin” Opliciigii olacaktir. Hiristiyan felsefe acisindan “sevgi” ve
151k giinahin karartici ve cehennemi belasini asan bir erdemi temsil edi-
yor. Boylesi bir yaklasimla Gongarov'un Oblomov adli eseri acikca ifade
edilmemis olsa da yedinci giinahi: Tembelligi [Acedia] tasvir edecektir.
Yazarlar da meseleye bu cenahtan bakiyorlar. Kiskanglik, hem tireticiler-
de hem de tiiketicilerde rekabeti kizistirir, diyorlar. “Greed is good [Tamah
iyidir] denilir. Wallstreet adl1 Hollywoood filminde” diye bir ciimle kulla-
niyorlar. Internetin biraz gayretle [Superbia ya da Avaritia] ile ilerledigin-
den bahsediyorlar. Kapitalist dinin ti¢ 6zelliginden bahsediyorlar: 1. Ka-
pitalist din, ilkin saf tapinma dinidir. Yani hi¢bir dogma bilgisi ve teolojisi
yoktur; 2. Bu kiilt veyahut tapinma, daimidir, isyeri mesai saatlerine dair
kanunlar bu gortise kars: ¢iksa dahi hicbir tatil giintinti bilmez ve tan-
maz; 3. Bu kiilt ya da tapinma, kurtaric1 veya baristiric1 degildir; aksine
bor¢landiricidir.

Tartismanin ikinci konusu kapitalizmin i¢inden gikilip ¢ikilamayacag:
meselesidir. Bu noktada aslinda birinci tartismanin igerigi ile baglanmig
durumdayiz. Kapitalizm ilahi dahasi satanist bir seydir ama satan kotii-
liigtinden arindig: i¢in kapitalizm iyidir, demislerdi. Genellikle Bat: filo-
zoflar1 kendi tirettikleri teknoloji/ bilgi felsefesi/ uygarlik/ kapitalizm/
ideoloji yapilarini elestirmekte oldukca basarili gériiniiyorlar. Ornegin
Heidegger’in teknolojinin yapisi hakkinda elestirileri bu kapsamdadir.
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Ancak bu yapilardan nasil ¢ikilacag: noktasinda bir caresizlik hissi olus-
turmaktadirlar; elestiri yapilarin egemenligini gizlemeye yaramaktadir.
Heidegger’e gore teknoloji kotiidiir, ama iginden ¢ikilamazdir. O'nun
1969’da verdigi bir televizyon miilakatinda “Teknolojiye kars: degilim.
Higbir zaman teknoloji aleyhinde de konusmadim. Ben bunun yerine soy-
le bir tesebbiiste bulundum: teknolojinin 6ziinti [Wesen] anlamak” dedigi
aktarilmaktadir. Zimmerman, Heidegger’in insanligin teknolojik sisteme,
giderek teknolojik sistemin aygitlarina zincirlendigini dile getirdikten
sonra bu sistemin bizim icin vazgegilmez birsey oldugunu da teslim eder;
bu yiizden teknolojiye gozii kapali saldirmamamiz ya da onu seytan isi
olarak gormememiz gerekir. Biz teknolojinin kolesi haline gelmis olsak
bile, kolelesmis kalamayiz. Bu nedenle Heidegger’in “teknolojik aygat-
lar1 olmaya birakmak” gerektigini sdyledigini vurgular (ZIMMERMAN,
2011: 377- 378). llahi Kapitalizm adli kitapta da felsefecilerin geldigi nokta
burada kilitleniyor. Yazarlar kapitalist iliskilerin refleksiyonuna paralel
olarak giiclii bir sekilde temsil edilmis, iitopik ve ayn1 zamanda anti-ka-
pitalist bir literatiirden bahseder. Ancak onlar, anti-kapitalist literatiiriin
elestirilerinde reel kapitalizme kars: iitopik bir kapitalizm taslag1 verdi-
ginden de bahsediyor. KapitalizminThomas Morus, Saint Simon’a kadar
gotiiriilebilecek anti-kapitalist enerjileri bile kendi degirmenine su olarak
banka ve faiz reelinden kopamamisti. Bu yazarlar da kapitalist elegtiri-
nin imkansizligini ileri stirerken “Biitiin faiz sisteminin kaldirilmasi gere-
kecek ve biitiin kiiltiire ve topluma bambagka bir zaman dokusu hakim
olacak” demektedirler. Protestanlasma faiz ile ilintilidir. Asilmaz gelen
husus da budur. Bir biitiin olarak kapitalizmi terk etmek ne anlama gelir?
diye sorarlar. Boyle bir seyi diistinmeyi gerektirecek teorik ufuk herhan-
gi bir yerde var m1? Bu soru Miisliimanlarin Protestanlagsmasi meselesi
cercevesinde kapitalizme elestirel yaklasan aydinlarimiz icin de dogru
bir gosteren oluyor. Sermaye en biiyiik sanatgidir, diyorlar. Gergekten de
kapitalizm, kendi mekan ve tapinaklarini igindeki metalarla tasarlayip
sunuyor. Bu cercevede drnegin AVM (tapinak) elestirisi yapan Islamci ay-
din, AVM karsisinda bir mekan, bir Miisliiman pazar, bir tiiketim modeli,
gecinme bicimi, faizsiz bir iktisadi dongii koyamadig: 6lciide enerjisinin
kapitalizm tarafindan emilmesine boyun egmis oluyor. Ciinkii soyledik-
leri kapitalist tiiketim yapailar1 icinde “degerleniyor.” Miisliiman adamin
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tekil kurtulusu ya da kapitalist bicimden yalitilmighg1 ¢6ziim olmamak-
tadir. Yazarlar kapitalist elestirisinin aslinda belirli halklarin ve bolgelerin
kapitalizm alanindan dislanmasinin elegtirisi oldugunu soylerler. Yani
para akiglarindan dislanmis biitiin halklarin ve bolgelerin kapitalizmin
diinyasina dahil edilmelerini talep ederler. Slovaj Zizek’in gibi tezler, ye-
niden biiyiileme programinin bir pargasidir, derler. Artik diyorlar, diin-
yanin hi¢bir yerinde isciler ve isyan eden mazlumlar olmayacak! Bu soz,
Miisliimanlarin kapitalist yapilar karsisinda alternatif {iretememeleri ne-
deniyle dogru sayilmalidir. Miisliimanlar kapitalist diinyaya eklemlenme
fikrinde olmadiklarinda da Islam{ ilkelerin hayata gecisi hususunda erte-
lemeci bir zihniyetle yasiyorlar.

Anlagilacag tizere Miisliimanlarin kapitalistlesmesi- Protestanlagmast
kavrami kapitalist ruh ile ilintisiz bir mecrada yiiriimektedir. Islam di-
ninin getirdigi ilke ve ibadet ritiielleri de bu Protestanlasmanin imkana
cikmasini engelleyecek nitelikler tagiyor. Ornegin faiz reforme edilemez
bir hiiktimdyir; faizsiz bir toplum teorisi i¢in ise hi¢bir hazirlik bulunma-
maktadir. Mislimanlarin hem Protestanlasamamalari ve hem de kapita-
lizmin ilahi 6ziinden kurtulamamalar1 Islam dininin Iktisadi bakisini tire-
tememelerinden kaynaklaniyor. Islam’n Ilahi Kapitalizme kars ileri sii-
recegi KIST kavrami gercevesinde iktisat (kist- kistas- iktisat- muksit-kast-
taksit- kesat- maksat) meselelerini ilahilestirdigi unutulmus gibidir.

— JONGEN Marg, ilahi Kapitalizm, Avesta yayinlari, 2010.

— WEBER Max, Protestan Ahlaki ve kapitalizmin Ruhu, Hil yayinlari,
1985.

- ZIMMERMAN Michael E., Heidegger Modernlesmeyle Hesaplagsma,
Paradigma Yayinlari, 2011
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MEHMET AKIiFi NASIL ANLAMALIYIZ?

Mehmet AKkif’i idealize edilmis bir kahraman; “Islamc1” ya da “Milli”
sair vasfi ile okumak gerekmedigi diistincesindeyim. O'nu hatala-
riyla birlikte, bir biitiin olarak ele almak mecburiyetindeyiz. Eger Akif’i
Safahat kitabina gore ele alirsak Mehmet Akif kendi halkina kars: acima-
sizdir. Siyasi tutumundan ele alirsak Halife-i Miislimin’e muhalefeti Bat1
menfaatlerine mutabiktir. Abdiilhamit’e hitaben agir ithamlarda bulun-
mustur. Anadolu’ya nazarini dikkate alirsaniz Dogu-Bati diyalektiginde
Dogu halklarin1 tembel, atil, geri saymaktadir, Yakup Kadri'nin Yaban
romanindaki zihniyetin aynisin1 Akif’te de goriirsiiniiz: “Bakin miicahid
olan Garb’a simdi bir kere: Havaya hiikmediyor kani olmuyor da yere,
Déniin de atil olan Sark’1 seyredin: ne geri! ... Hurafeler, iiftiriikler, dii-
gum diigim baglar; Mezar mezar dolasip, hasta baktiran saglar... Ataletin
o miilevves teressiibat: biittin! Niimune iste biziz... Gormek isteyen gor-
stin!” Akif’in kendi insanina ve halkina ¢6ziim olarak “galismak”, “sa-
nayilesmek”, “Bati'nin pozitif bilimlerini ithal etmek” fikrini agilamaya
yoneldigi ortaya cikiyor: “Calis dedikge din, calismadin durdun, Onun
hesabina bir ¢ok hurafe uydurdun! Sonunda bir de “tevekkiil” sokustu-
rup araya; Zavalli dini ¢evirdin onunla maskaraya!” Akif’in Safahat’taki
durusunda Bati modernligine, sanayi ve bilimine biiytiik bir itibar vardir:
“Mubhit-i ilme giren yok, diyar-1 fen kapali; Sanayinin adi batmus, ticaret
oylesine, Ziraat olsa da...Adem nebi usulii yine!” Oysa ayn1 Mehmet Akif
[stiklal Margi'nda Bati medeniyetini kiiciimser ve o miskin dedigi ayni
halk ile kiikrer: Korkma! Der, Bat1 ile savaginda “Benim iman dolu gog-
stim gibi serhaddim var!” Akif’in iki seslenisinde de “halk” ayn halktir.
Dogu’nun Bati’dan geri diistiigii konusunda sikayet ettigi halk ile Istiklal
kazanmak i¢in cihad meydaninda canini feda eden millet aynidir. Akif’'in
“siyasal toplum”u elestirirken kullandig: dil ile “vatan kurtarirken” kul-
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landig: dilin farklilagsmasi tizerinden su sdylenebilecektir: Tanzimat son-
rast aydiin Bati ile karsilasmasinin sancilidir; Bati'y1 yeterince analiz
edememiglerdir. Mehmet Akif hem Bati’nin “ilmini alalim” der; hem de
“medeniyet canavardir” diye yakinir. “Aliniz ilmini garbin aliniz san’ati-
n1; Veriniz hem de mesainize son stiratini. Clinkii kabil degil artik yasa-
mak bunlarsiz; Ciinkii milliyeti yok san’atin ilmin” muisralarinda, ilmin
ve sanatin milliyeti olmadigini sdylerken bu ilmin Miisliiman toplumlara
“zorla medeniyet gotiirmesi”’nden dolay1 yakinacak ve “Medeniyet dedi-
gin tek disi kalmis canavar” diyecektir. Bu sdylediklerimizi toparlarsak
Akif, Cumhuriyeti kuran aydinlarla ayni kiiltiir cevresinden gelmektedir.
Refleksleri aynidir, Osmanli toplumunun geleneksel kodlarina (tasavvuf,
tevekkiil, tekke, irfan, vs.) muarizdir, modernlesme yanlisidir, hatta refor-
misttir. Diger taraftan kaygilarmimn tamami Misliiman halklarin kurtulu-
su, Bati1 kargisinda zilletten azadligi hedeflemektedir. Akif, Tiirkiye nin
modernlesme siirecinde Miisliiman aydinin biitiin geligkilerini, Bati ile
miicadelesini, iktidar’la catismasini, islam’in modernlesme siirecleri kar-
sisinda konumlandirilmasini, yoksulluktan/miistezafliktan kurtulma
inang ve iradesini eserlerinde okuyacagimiz bir muzdariptir. Tabii ki bu
hususlarda Kemalist modernlesmeciler kendisinden bir adim bile ne ge-
ride ne de ileridedir.
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ISLAMCILIK SiYASAL TASAVVUR MU?

kif Emre’nin Islamcilik tasavvurlar1 (16.01.2014-Yeni Safak Gazete-
si) baglhikli yazist “Islamcilik neden élmiistiir ve kimler 61diigiinii
ilan etme hakkini kendinde buluyor? islamciligi kim temsil ediyor?”
sorularindan hareket ediyor. “(Bu iki soru) Oryantalist, toptanci bir
yaklagimla, tepeden bakigla, Islamcilik iizerinden Miisliimanlarin bi-
rikimini, bu iilkeye ve diinyaya dair iddialarin1 iptal etmeye hizmet
eden, tartismalardan bagimsiz goriinmiiyor” demektedir. Yazara gore
“Islamcilik diigiincesinin bu topraklara 6zgii karakteri, tarihsel siirecte
kat ettigi mesafe, temsilcileri gibi ¢ok genis bir alan1 kapsamak gibi
bir iddia, ayn1 zamanda zaafin1 da olusturuyor.” Ancak Akif Emre bir
[slamalik tarifi getirmedigi icin bahsi gecen zaafin temellendirmesini
yapmamig. Sanirim Islamailik fikrinin tanimini ve bahsettigi tiirden za-
afin cercevesini “Islamcilarin” 6zelestirisine birakmis: “Islamciligin her
seyden Once itiraf¢iliktan ¢ok ciddi bir 6zelestiriye ihtiyac1 var.” Akif
Emre’nin yazisinin en énemli boliimii Islamciligin siyasete dair tasavvu-
runun bulundugu iddiasidir. Emre bu ifadesi ile bir kag seyi birden tefrik
etmeyi deniyor: 1) Islamciligin gelip durdugu adres olarak AKPyi iga-
ret edenler, ayn1 zamanda soyleyecek bir soziiniin kalmadigs, iktidar
olmakla sistemin pargas1 haline geldigi teziyle 6liim ferman1 ¢itkarmak
gibi bir kolayciliga kagiyor, 2) Islamciligin bir “siyasal tasavvuru” bu-
lunmaktadir; Islamciliin siyasal tasavvuru kavrami, ‘siyasal islam’
kavramsallagtirmasini asan bir durumdur; 3) Islamcilikla bir sekilde
biyografileri kesisenlerin Islamciligin siyasal ve toplumsal tasarimla-
rindan, tasavvurundan uzakta bir siyaset ¢gizgisi izlerken Islama sayil-
malar1 ya da Islamcilik retorigine siginmalarn celiskili bir durumdur.
Yazinin hedefi, Miisliimanlik anlayiglari arasinda “Islamci-diger”
seklinde zihniyet ayrigtirmalari yaparak “Islamcilik” lehine insa etmeyi
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denedigi alani belirlemekle ilgili goriintiyor. Bu durumda yaz1 sahibinin
su meseleleri de izah etmesi kaginilmaz: 1) Akif Emre, Islamcilig1 nasil
tanimliyor? Madem ki Islamcailigin bu derece genis alani1 kapsamast zaaf
icermektedir, bunun zaaf icgermeyen tanimini nasil yapiyor. Islamer kim-
ligini kimlere tahsis ediyor? 2) islamcilarin 20. Yiizyilda bagarisiz kalmig
Pakistan-Misir-Iran drnekleri diginda siyasal tasavvuru olmadiina gore
“siyasal Islam” kavramini agtigini iddia ettigi “Islamciligin siyasal tasav-
vuru”nu kim teorize ediyor?

“Islamcilik 6ldii” meselesine Akif Emre'nin “Oryantalist yaklagim”
seklindeki yargisi nedeniyle bu konuda bagka bir kavram alanindan ha-
reket edebiliriz diye diistintiyorum. “Eksiklik kendi 6ztimde - Basimiza
gelenler kendi elimin kirindendir” diyemez miyiz? Islamcilik biitiin ta-
rihsel mirasi i¢inde bir ahlak davasi olamamugtir; iktidar igin ahlak - ikti-
dar icin Islam - révans icin iktidar davasi olmaktan kurtulamamistir. Akif
Emre’nin “Islamciligin gelip durdugu adres olarak AKP’yi isaret eden-
ler, ayn1 zamanda sdyleyecek bir soziiniin kalmadig;, iktidar olmakla
sistemin parcasi haline geldigi teziyle 6liim fermani ¢ikarmak gibi bir
kolayciliga kaciyor” ctimlesinde bahsettigi kolayciligi bertaraf edebilme-
si i¢in tipki “Islamc1 Miisliimanlarin” Hz. Peygamber (asv)'in kavmi igin-
de tanimlandig gibi “el-Emin” olmay1 6ncelikli kilmasi gerekmiyor mu?
[slamalarin bu toplumun iginde herkesten énce Hz. Omer’e “Bizde bir
adet varken, bu {istiindeki iki elbisenin hesabini ver bir bakalim!” demesi
gerekmiyor mu?
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AHLAK’IN UC ERDEMI VE UC NEHYI

hlak konusunda dort erdem sayilmugtir: Adalet, Iffet, Secaat, Akil

(hikmet). insanin bu dért erdemi hayata gecirdiginde ahlaklh bir in-
san olacag: ifade edilir. Bu nedenle 6rnegin adaleti miimkiin kilan hiik-
mii verip de bunu tesis etmeyi basaramayan [secaat gosteremeyen] bir
kimligin ahlak tizre yiirtiyemeyecegi 6ngoriilebilir bir durumdur. Yine de
biraz diistintince bu kavramlarin Bati toplumlarinin smifsal yapilarimin
yansimasi olarak tanzim edildigini de goriiriiz. Ornegin “akil”dan bah-
sedilmistir. Nigin “Akil?” Ciinkii gerek Platon’un devletinde ve gerek
ise Farabi'nin “Medine”sinde toplumu y&netenler akillerdir. Bu yonetme
sirasinda secaat’e de yer ayrilmalidir. Akillerin secaatle zikredilmesi de
“asker” ihtiyacini gosterir. Platon bunlara bekgiler diyordu. Bir de “ka-
nun”, baglanacak hukuk tasavvuru olmalidir ki yonetenler bekgilerin his-
mina ugramasin. Kur’an’da da “ve enzelnd meahumul kitabe vel mizéane
li yektimen nasu bil kist, ve enzelnel hadide / Ve onlar ile beraber kita-
b1 ve mizani indirdik ki insanlar arasinda adaletle hiikmetsinler diye. Ve
icinde kuvvetli sertlik bulunan demiri indirdik” (57 Hadid 25) buyrularak
kitab1 mizanla dengeleyip demirle uygulamaya isaret edilmistir. Ayette
adaletim “kist” kavramiyla verildigini goriiyoruz. Kuvvetsiz bir adalet
tatbik edilemez ilke demek olur. Adaletin demire-siddete ihtiyact vardir.
Geriye iffet kaliyor. Bat1 toplumlarinda iffeti de Kilise temsil ediyordu.
Kisacast Bati toplumlarinda ahlak denilince yonetenlerin dort sinifinin
“yéneten erk” olma gerekgeleri agiklanmaktadir. Imtiyazli alanlarin tah-
sisine iligkin ilkeler ahlakin kavramlarina dontistiiriilmiistiir. Bu kavram-
lar1 Miisliimanlar ayniyla aldilar ama buradan yoneten siniflarin imtiyaz
alanlarini kast etmediler. Miilk burada ad1 gegen ziimrelerin elinde pay
edilmigsti. Dogu’da “adalet dairesi” zihniyeti bulundugundan olsa gerek
bu kez kavramlar bir diger ziimrenin denetlenmesine hizmet etmekteydi.
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Yani yonetenleri (akil) ve bekgileri (secaat) kad1 (adalet) denetlemekteydi.
Adalet’i ise iffet (tekke) irsad etmekteydi. Miilkiyet vardi ama tistiinde
oturan ve onu kullananin kullanim hakk: ddeta miilk hakkindan daha
aziz kilinmisti.

Ahlakin ilkelerinin bu sinifsal izahi karsisinda Miisliimanlarin nigin
farkli bir ahlak tasnifine sahip olmadiklari sorulabilecektir. Yonetenlere
gore belirlenmis bir ahlak tasnifi yerine Allah-ferd iligkilerini belirleyen
farkli bir ahlak tasnifi yapilmas: geregi reddedilemez. Kur’an Nahl su-
resi 90. ayetiyle ti¢ erdem ve ti¢ neyh vererek ahlak ilkelerini tasnif edi-
yor. “Innallahe ye’'muru bil adli vel ihsani ve itai zil kurba ve yenha anil
fahsai vel munkeri vel bagy, yeizukum leallekum tezekkertin / Stiphesiz
Allah, adaleti, iyilik yapmayi, yakinlara yardim etmeyi emreder; haya-
sizhig1, fenalik ve azginlig1 da yasaklar. O, diisliniip tutasiniz diye size
ogtit veriyor.”

Adalet, Thsan, Akrabaya Yardim insanliga tavsiye edilen ii¢ erdem
ve Fahsa, Miinker, Bagy de insanligin kaginmas: gereken ii¢ erdemsiz-
lik olarak beyan ediliyor. Ahlak{ ilkelerin bu tasnifle verilmesi Kur’an
sistematigi ile de uyumlu goriiniiyor. Zira Kur’an kendisine baglanan
insana maruf’u emr’i tavsiye ettigi gibi miinkeri nehyi de emretmis-
tir: “Iginizde insanlar1 hayra cagiran bir cemaat bulunsun / Veltekun
minkum ummetun yed’tine ilel hayri / iyiligi emreden ve kotiiliikten
nehyeden / ye’'muriine bil ma’r(ifi ve yenhevne anil munker. Iste onlar
kurtulusa erenlerdir / ve uldike humul muflihtin” (3 Al-i Imran 104).
Bu ayetle beraber ahlak eyleminin toplumsal bir deger ytiklendigini de
gormekteyiz. Yani bireysel olarak ahlakli olunamayacaktir. Nahl 90’da
gecen Thsan / Hiisna tabirinin ve ata kelimesinin bagka bir ayet blo-
gunda gectigini de goriiyoruz: “Inne sa’yekum le settd / Siiphesiz si-
zin ¢abalariniz elbette gesit gesittir / Fe emma men a’ta vetteka / Fakat
kim verdi (infak etti) ve takva sahibi oldu ise / Ve saddeka bil husna
/ Ve husnay tasdik eylerse / Fe senuyessiruhu lil yusrd / Boylece
ona en kolay1 kolaylastiririz” (92 Leyl 4-7). Bu ayet blogunda ata-infak
etmekten ve hiisnay1 tasdikten bahsedilmektedir. Bu ayet blogundan
sonra gelen ayette takvaya yarasmayan seyin cimrilik seklinde zikri
hayrete muciptir. Zira Nahl 90 ayetinde gegen fahsa kelimesinin sa-
dece fuhsiyat-fahiselik seklinde anlagilamayacag: yine Kur’an’in bize
baska bir ayet ile verdigi bir bilgidir. Bakara suresinde infak ayetinden
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(*) sonra gelen su ayet nedeniyle fahsa ayni1 zamanda cimriliktir: “Es
seytanu yeidukumul fakra ve ye’'murukumbil fahsai / Seytan sizi fa-
kirlikle korkutarak cimriligi ve hayasizlig1 emreder” (2 Bakara 268).
Miisltiman distintirlerin Bat1 felsefesinden aldig: ahlakin dort degeri
/ ilkesi yaninda Kur’an’da ortaya ¢ikan “ii¢ erdem-ti¢ nehy” bildirimi
bizi daha kuvvetli bir zemine tasiyor. Ancak bu zemin elbette ferdi
bir zemindir. islam bununla da yetinmiyor ve bu erdemliligin / ahla-
kin toplumsallagsmasini (minkum ummetun) da istiyor. Tek basimiza
Miisliiman olduk, tek basimiza ahldkla yasayacagiz, vicdanlar temiz
diyemeyecegimiz bir sorumluluk alanina yoneltiliyoruz.

(*) “By Inananlar! Kazandiklarinizin temizlerinden ve size yerden ¢ikardiklarimizdan sar-
fedin; igrenmeden alamiyacaginz pis seyleri vermeye kalkmaymn. Allah’in miistagni ve
Sviilmeye layik oldugunu bilin / Ya eyyuhallezine ament enfiki min tayyibati ma ke-
sebtum ve mimma ahracnd lekum minel ard(ard1), ve 1a teyemmemtil habise minhu tun-
fiktine ve lestum bi dhizihi ill4 en tugmidi fih(fthi), va’'lemt ennalldhe ganiyyun hamid”
(2 Bakara 267)
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KENT VE AHLAKIN POLITIiK SOYLEMIi

hlakin kendisi siddet icermeyen, muhalif, ilkeli, sasirtici, stirgiin,
kalblerde viidd olusturan, politik bir eylem; bir “Ayaga kalkma”dur.
“yirtiyen ahlak” halinde olmaktir. Ahlakin politik sdylemlerden
daha ytice/agkin bir siyasal tavir oldugunu Hz. Yusuf (as)'in inancina ait
degerlerini makam ve menfaatine ezdirmemesinde gordiik. Ahlak’in de-
gerleri arasinda yer alan “yalan sdylememe”, “aldatmama”, “calmama”
gibi emirlerinin politik kurumsallasmaya bir reddiyecilik sayilmasi da
gerekir. Bir politik sistem ahlaki toplumda yasattig1 kadar toplumun yoz-
lasmasinin getirdigi maliyetlerden kurtulabilir. Toplumun ahldktan ko-
parilmasi aslinda onun bir kesiminin tiretimden koparilmasi, rantiyenin
olusturulmasi anlamina gelecektir.

[lk toplumlar dindar insanlarin dayanismast ile kurulur. Bu toplumlar-
da polis-inzibat yoktur. Boyle bir toplumda yalan soyleyerek isten kayta-
ran ya da hakk: olmayan bir kazanca erisen ilk kisi yaptig1 ahlaksizlikla
emek somiiristiniin de ilk ingacist olur. Bu kisinin “tartida hile yapan”
biri haline geldigi ilk giin, toplum, hile yapandan korunmak icin pazar-
da bir denetleyici (muhtesib) talep edecektir. Muhtesib de artik ahlaksiz
istihay1 denetleme nedeniyle tiretimden kopmus biridir. Demek ki ahlak,
nizdm kurucu, tiretici gayreti tesvik edici bir etkiye sahiptir. Kente ahlakli
toplumsallik gerekir. Ancak bu ahlak polisligi de degildir.

Kentlesme stireci toprak tizerinde niifus yogunlasmast ile tezahiir et-
mektedir. Niifusun yogunlasmasi ise kent merkezinde rant olusturmak-
tadir. Islam sehrinde merkez1 rolii olan cami ve vakif niifus yogunlasma-
sin1 saglayan bir algiy: tetiklemez. Bunun en biiyiik nedeni sehrin nite-
lik olarak ytirtiytis mesafesinde bir ¢apa sahip olmasi ya da miiezzinin
Cum’a ezanin1 okudugunda sesini duyurabilecegi bir uzakliktaki sahada
inga edilebilmesidir. Bilindigi gibi Islam fikhinda seferilik, mukim kisi-

Yani
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nin ikametinden belli bir mesafeye (fakihlerin kimine gére 90 km. uzak-
liga, kimine gore ise yaya olarak 18 saatlik yola) ¢ikisina verilen bir ta-
nimlamadir. Bu durumda Pendik’ten sabah yola ¢ikip Biiytikgekmece'ye
(91 km.dir) gidecek kisi seferi sayilacaktir. Istanbul’da yasayanlar sehrin
sinirlarinin bu derece biiytimesinin fikhi tahrif ettiginin farkinda degil-
dir. Biiytikgekmece’de oturan bir kisi 90 km. yol kat ettigi halde sehrin
iginden ¢itkmadigini diisiinmekte ve seferf oldugunu diisiinmemektedir.
Biiytikgekmece’den Tekirdag a yola ¢ikacak kisi ise 98 km. yol kat etmek-
tedir. Ayn1 mesafede yol aldig: halde “Tekirdag yolculugunun” seferilik
say1ldig1 bir kent algis1 icinde yasamaktayiz.

Bir devletin, bir toplumsal sistemin klasik fikithta mukim kisinin 90
km. yol kat ederek varilacak biiytikliikteki bir kenti insa etmesi hem fikhi
bozmakta ve hem de o yolculuga ¢ikan kisiyi biiyiik zahmete sokmak-
tadir. Bu yolculuklarin kent ekonomisi adina olusturdugu ranti gozden
kagirmamak gerekir.

Demek ki kentler (sehirlerden farkli olarak) bireysel ahlak ile toplum-
sal fikh1 bozmakta ve bazi gevrelere sermaye aktarmaktadir. i1k sehirlerin
din topluluklar tarafindan kuruldugu diistiniiliirse kentlerin sekiilerizas-
yonlarinin ahlak ve fikih tizerinde politik bir baskilama olusturdugu ya-
dsinamayacaktir. Dolayisiyla kentler rant, miilkiyet diizeni, miilkstizliik,
evsizlik, kent bor¢lulugu, aylaklik, yolsuzluk iiretmekle biiytiik bir sapma
olusturmaktadir. Bu nedenle ahlaki sdylemler, kentlesme karsisinda po-
litik durus olmaktan uzak sayilamaz. Bir kentte kirk yil disiyle tirnag:
ile calisip konut sahibi olamama gibi bir netice ile karsilagan kisi aslinda
angaryaya tabi kilmmugtir. Oysa angarya yasaktir. “Kenti biiytitmek an-
garyadir, ahlaki degildir” seklinde bir ifade masum ihtiyarlari, ¢ocukla-
r1 bir anda politik bir hareketin bendesi kilabilir. Oysa bu kisiler kentin
acizleri ve madunlari (ezilenleri) sayilir. Kent evsizligi, kent ¢alisanlarin
angaryaya stirmektedir. Ahlaki soylemin miilk sahiplerine kars1 angarya-
ya yonelik itirazinin politik bir séylem gibi algilanmasinin 6niine gegmek
belediyelerin gorevi olmali iken belediyeler tam tersine bir mekanizma ile
calisarak kenti yayalara zorlastiracak yatirimlarla genisletirler.

Modern kent yapilasmamiz Cami’yi merkezilik, goriiniiliirliik, cem
edicilik, Allah’in huzurunda denklestiricilik vasfindan gikarmistir. Kent-
lesme gelistikge birbirine bor¢ veremeyen, birbirinden emin (mii’min)
olamayan bir toplum ortaya ¢gikmakta ve bu toplumun bireysellestirilmis
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dindarliklar: bir tiir ateizm haline gelmektedir. Bundan on-onbes y1l 6nce
birbirine giivenerek (sidk) karz-1 hasen veren toplumsal 6bekler giinti-
miizde borg isteyeni bankalara, finans kuruluslarina yénlendirmektedir.
Kentler Tiirkiye’deki geleneksel inanglari - kiiltiirel Miisliimanlig: tasfiye
ederek teknoloji toplumunun tekil dindarlik reflekslerini gelistirmektedir.

Modern insan kentlesme ile artik toprakta degil, beton ve asfaltta ya-
sayan; 6ldiigiinde betona gomiilen; biitiin hayat: boyunca plastik (mar-
garin) yiyen bir hilkat garibesine doénustiirtilmiistiir. Kullandig1 otomo-
bil-metro-Marmaray gibi vasitalar nedeniyle kentlilerin sakatlandig:
soylenebilecektir. Ciinkii s6z konusu otomobil-metro-Marmaray gibi
vasitalar klasik Islam fikhinda insanin yiiriiyerek varacagi mesafeleri ya-
kinlagtirmis ama fikhin sehri inga ettigi gercegini de ortadan kaldirmustir.
Otomobil-metro-Marmaray yiiriiyen bir varlik olan insan1 “protezli var-
lik”a dontistiirmiis, ayaklarini kullanmasina firsat vermedigi icin “6ztir-
14" kilmastar.

Kentile insanin tabiata yonelik iktidar1 da tipki insan neslinin bedenine
yoneltilmis iktidar1 kadar sediddir. Hatirlayalim ki, Hz. Siileyman’in or-
dularinin basmadig1 karincalarin iistiinii beton ve asfaltla kapladik, adina
medeniyet dedik. Karincalara basmayan bir {immetin varisleri, Islambol
sehrinde karincalarin hayat alanin1 beton ve asfaltla kaplayip nefes alin-
maz kilmaktadir. Ahldkin insana, tabiata ve kozmosa olan merhametini
yliriiyen insan {izerinde gérmeyi 6zledik.
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AHLAK AYAKLANMASI

hlak nefsin taleplerine muhalefetten ortaya ¢ikmaz. Mahviyetin, ah-

lakla ilintisi hakikate ulagtirmayacaktir. Bunu Nahl suresi 90. Ayeti
geregi soyliiyoruz. “Innalldhe ye'muru bil adli vel ihsani ve itai zil kurba
ve yenha anil fahséi vel munkeri vel bagy / Allah, adaleti, iyiligi ve ak-
rabaya vermeyi emreder; fuhsadan, kétiliikten [miinker] ve azginliktan
[bagy] da men eder.” Bu ayette adalet-ihsan-akrabaya yardim gibi maruf
ile fahsa-miinker-bagy gibi nehiylerle birlikte ytiirtiyen bir aylemin ahlak
inga edecegi imas1 vardir. Bu nedenle nefsin kétiiltigiiniin sonuglar: olan
seylerden (fuhsiyat-miinker-bagy’den) korunmak ahlakin gerceklesmesi-
ne yarayish bir zemin olusturmayacaktr.

Tasavvuf adaletle ilinti kurmadikca ahlaka varmayacaktir. Tasavvufun
tal-i amel (uzun emel)’inin baglandig hirslar1 dizginleyen ve disipline
eden sistem oldugu biliniyor. Fakat bu sistemin daha ikinci ytizy1ldan son-
ra insana kapandig ve ilk miisliimanlarin endigelerinden uzaklastig: tes-
lim edilmek zorundadir. Nihayet tasavvufa dair belirtiler bulmak gerekir-
se bunu Mekke’de degil Medine’de aramak gerekir. Gergekte tasavvufun
en 6nemli kiriligt saliklerin “halifetu’l arz insan” olmak yerine “Allah’ta
yok olmak” gayesine yonelislerinden dogmaktadir. Fakat bunun bile Siffin
savagindan sonra gergeklesen “Harem olay1”na bagh anarsik ¢atismalar-
dan uzak kalan ve toplumsaldaki kétiiltigii degil de nefslerindeki kotii-
lugu gidererek Allah’a (rizaya) ulasan bir yol agacagini uman toplumsal
kesimlere aidiyeti vurgulanmalidir. Gergekte tasavvuf 6zellikle Hiiseyn
(r.a)’'in katlinden sonra nebilere ait sifatlarin velilere tesmil edilebilecegi
batini bir dil ve tevil bigimi gelistirdi. Boylece kimi felsefi tasavvuf sistem-
lerinde veliyyi azam tipki peygamber gibi kendisine ‘kitap” indirilen ku-
tup sayilarak “peygamberi ast1”. Felsefi tasavvufun; tegkilatlandiktan sonra
toplum yapisini piramidal olarak tegkil ettigini, avamin (miiridin) tekkeye
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hizmet ederek dini hareket icinde olabilecegi ve kurtulusun da ancak bu
hizmetini stirdiirdigi takdirde gelecegi seklinde teorik prensiplere yonel-
digi aciktir. Piramidal toplum yapisi ister sekiiler olsun isterse dini mahi-
yet tasisin ceberrut devlet sistemlerinin benzeri bir marabalik olusturuyor.
Oysa Muhammed (asv)'in boylesi bir hizmet teorisi getirdigi sdylenemez.
Ahlak bir iktidar bicimlenmesi degildir. Muhammed (asv)’in de muktedir
olmadigim gordiigiimiiz pek ¢ok rivayet var.

Ahlakin manevi iktidar pesinde yiiriimeyecegini de not etmeliyiz.
Nefsi ezmek igin viicuda eziyet etmek reddedilmistir. Sahabenin higbiri
kendisinin izlenmemesi halinde insanlarin helak olacagini iddia etme-
mistir. Keza sahabenin hi¢biri kesf ve ilham yolunu bilginin elde edilmesi
icin yegane vasita saymamuistir. Sadik riiyalar dahi yalniz sahibini bag-
layacaktir. Muhammed (asv) herkesin Allah’ta birlestigi (Allah’in viicu-
dundan gayrisinin olmadig) anlaminda bir tevhidi degil, Allah’tan bagka
ilah-tanr1 olmadig1 anlaminda bir tevhidi 6gretiyordu; bu nedenle asha-
binin iginde nefsine iskence gektirip ‘sarhos’ olan ve “ene’l hak” (Hallac),
“subhani md a’zama sani” (Bistami), “’fenafillah” (Ibn Arabi) gibi s6zler eden
kimseler bulunmuyordu. Ahlakin manastivar hayata, nefsin arzularinm
bedene eziyet politikalar: ile dldiiren iktidar bigimlenmelerine tevessiil
etmeyecegi belirtilmelidir. Muhammed (asv) mii’'minin miracinin namaz
oldugunu ve bu namazin mii'mini kétiiliikten koruyacagini beyan eder-
ken sufiler ziihdii tedrici tekamdiliin ve gseriatin hiikiimlerine derinlik kat-
ma ihtiyacinin vasitasi olarak gorerek ahlaka ferdi varligin yok edilmesi
ile ulasmak istediler. Tasavvufi ahlakin bedeni ezme siyasetinin gercek
ahlak oldugunu sdylemek ¢ok zor goriiniiyor. Ciinkii bu ahlakin hak ol-
dugu iddias1 sdyle bir soru ile nakzolacaktir: Ni¢in mutasavviflar mii'min
toplumun huzuruna “ben Hakk’im” veya “’Ben Allah’tayim (fenafillah)” gibi
sozlerle ¢ikarlar? Bu sozlerin toplumdaki adalet hissini tahkim etmeye
vasil oldugu eger “Hakk’1 talep etmeyeceklerse” diisiiniilemez. Diger ta-
raftan mutasavviflarin toplumdaki adaleti tesis etmeye dair temayiilleri-
nin de belirginlesmesi gerekmektedir; ¢iinkii peygamberler kendilerine
vahyedilmis kitapla hitkmederken sufiler bagli olduklarini soyledikleri
kitab1 nefis tezkiyesi igin kullaniyorlardi. “’Peygamberler, yahudilere onunla
hiikmederlerdi. Rabbaniyyun(yoneticiler) ve ahbar(bilginler) da, Allah’in kita-
bini korumakla gorevli kilindiklarindan ve onun iizerine sahitler olduklarindan
(onunla hiikmederlerdi)” (5,44).
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Osmanli erken devri tasavvufi hayatini, vakif-ahilik sistemi-timar sis-
temi-mahalle sistemi-pazar sistemi-medrese sistemi - kad’a sistemi ile
birlikte yiiriiyen bir dinamik olarak ele almak gerekir. Diger degisle tek
basina tasavvufi hayatin toplumu necata ulastirabilecegi 6ngoriisti dog-
rulanmis degildir. Yani, “kanaat ekonomisi ile glintimtiz iktisadi-i¢timai
buhranlari agabiliriz” fikri gercege uygun degildir. Ahlak, kendisini olus-
turdugu “halk”in gecimligini yani maisetin “helal ekmek” ile tedarikini
saglayacak araglari tesis etmek mecburiyetindedir. Diger degisle ahlak’in
iktisadf alan1 belirlemek gibi bir vazifesi oldugunu séylemek zorundayiz.
“Yalan soylemeyeceksin” ilkesi iktisadi bir emirdir. Hz. Peygamber (asv)
pazarda hileli (alt1 1slak) satis yapan esnafa “bizi aldatan bizden degildir”
diyerek ahlakin iktisadi deger tagidigini ifade etmisti. Kur’an’da Nahl 90.
Ayetinde gecen “fahsa” kelimesinin de “cimrilik” anlamina geldigi boy-
lece iktisadi bir anlami1 oldugu soylenebilecektir. “esseytanu ye’idukumul
fakre / seytan sizi fakirlikle korkutur”(2 Bakara 268) ayetinde iktisadi ze-
mindeki ahlakiligin fakirlik vesvesesine neden olduguna isaret vardir. Bu
nedenle adaletteki bozulmanin ahlakta da bozulma meydana getirmesi
sasirtic1 sayllamaz. Anadolu’da meghur olmus bir deyise gore “yokluk
mertligi bozar.” Ahlak davasinin adalet talepleriyle ilintilendirilmesi salt
bu nedenle kaginilmazdir.

Ahlakin bir diger problematigi ise dinin (ahldkin) devletlesmesi me-
selesidir. Ahlak nizdmindan bahsederken devletin tesisini degil, ahlak
adamlarinin ahlak{ ilkelerle halka (hulk=halk=ahlak) déniismesini kas-
dediyoruz. Musa’min Misir’da amaci devlet kurmak olsayds, sarayin ege-
men sinifi yikildigina gore Misir’dan giktiktan sonra geri donerek ve sara-
y1 ele gegirerek bu emeli gerceklestirmeyi deneyecekti. Ancak O, “ahlakin
devletlesmesi” yerine, “ahlakin halklagmas1” yolunu tercih etti.

Ahlakin “yalan sdylemeyeceksin, zina etmeyeceksin, hirsizlik yapma-
yacaksin, haksiz yere adam ¢ldiirmeyeceksin, komsunu seveceksin, al-
datmayacaksin, maruf’u hikmetle sdyleyeceksin, akrabaya yardim ede-
ceksin, yetimin hakkini koruyacaksin, ana-babaya 6f demeyeceksin” il-
keleri halk ingasina yoneliktir. Ahlak toplumlari, kanun-hukuk toplumla-
rindan farklidir. Ahlak toplumlarinin hedefi kanunu tatbik edecek bir gti¢
insa etmek degil; kanunu hayat haline getirecek bir halka erismektir. Bu
nedenle ahlak bir “halk ayaklanmas1” haline gelmeyi, “degerlerin ayaga
kalkmas1” meselesini temellendirir. Reel hayatin “deger”leri baskilayan

109



LUTFI BERGEN

icbarf niteligini agan nebevi ahlak, tiim insanliga ideallerini vermektedir.
Bu belirleme “tarih”1 de gercek akisina kavusturur, onun siinnet vasfina
kavusmasini saglar. Boylece uygarliklar sifir noktasina doner ve ahlak ik-
tisadiyatina ayarlanir. Uygarliklarin medeniyetlerden ayristirildigini me-
tinlerimizi okuyanlar bilmektedir. Uygarliklarin debdebeci-kastik-soylu-
lagtirici-asabiyetci-cemiyetci pozisyonlar: ile medeniyetin iktisadi/kist
(adl) ile ilgili-cemaatik niteligi iki ahlak fikri getirecektir. Uygarliklarin
“biittin diinyanin iscileri birlesiniz” sdylemine benzer degerler yiiklen-
digini diistinmek igin ¢ok delililimiz vardir. Mekke ahlaki da “Zalim de
olsa mazlum da olsa [her haltikarda] kardesine yardim et!” (unsur eha-
ke zalimen ev mazltimen)” demekle proleteryanin tlkiisiine benzer bir
asabiyete vurgu yapmaktaydi. Oysa nebevi ahlakin deger/ideal koyucu
ilkesi simifsal/asabiyetci/kastik/estetikci bir aidiyete evrilmez. Ornegin
“Bile bile akdettiginiz yeminleri lagv ile muaheze edilirsiniz, bunun ke-
fareti ... bir kole azad etmektir” (5 Maide 89) ayetinde ahldk yeminlerini
kasten ¢igneyenleri iktisaden biiytik bir tazminata stiriiklemektedir. Ah-
laksizligin bedeli tiretim giiglerinin degismesini icbar etmektedir. Bunun-
la Allah, ahlakdisiligin elinin maddi diinyadan kesilmesini irade etmek-
tedir. Ahlakta sebatsizligin iktisadi kiymetlerin emanetini yiiklenmesine
izin vermeyecek sekilde cezalandirilmasi Musliimanlarin ancak ahlak ile
ayaklanabileceginin de isaretidir.
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iyasetin ahlak ile catismali olan yapisi, siyasetin “deger” koyucu ol-

mamasindan, “degerler sistemi”ne bagli bulunmamasindan kaynak-
lanmaktadir. Siyaset, gii¢ ve egemenlik kullanarak, toplumu, iktisadi ve
sosyal manada organize eden tiretim iligkilerini, sosyal iligkileri, toplum-
sal siniflar arasinda gegisleri, servetin ortaya cikisi i¢in emegin yonlendi-
rilmesini ya da servet olusturan etkenlerin harekete gecirilmesini belir-
leyen emir ve riza / boyunegme /mesruiyet olusturma faaliyetidir. Giig
kullanimu servet tireticidir. Ahlak ise deger koyucudur. “Yalan soyleme-
yeceksin” diyen bir ahldk emri itaat isterken kendisini iktidar kilmay1
amaglamaz. Ahlakin emirleri emredici odagin “iktidarini” topluma daha
dogrusu “halk”in kendisine cevirir. Ahlakin hedefi devlet i¢in egemene
riza tretmek degil, halk icinde erdemli yasamak, halk i¢inde mutluluk
(saadet) bulmak, ruhun erdeme uygun etkinligini saglamak, hakikate bo-
yun egmektir. Bu manada siyaset devlet ve toplum y6netimi anlamina
gelirken ahlakin devletin (veya toplumun) yonetimi karsina konumladig:
“halk”1 insa ettigi sylenebilecektir. Siyasetin de ahlakin da netice itiba-
riyle “halk”a y6neldigi ancak ilkinin iktidar ve ikincisinin deger tretti-
gi sOylenebilecektir. Emir-itaat iliskisinde ahlakin “polislik” olmadig1 da
eklenmelidir. Ahlak, iktidar1 tiretmemekte, “halk” olani inga etmektedir.
Bu manada hulk-ahlak-halk devlete (siyasete) kars: konumlanmistir. Bu
nedenle ahlakin “ne parti-devlet (iktidar) ne de 6nder” séylemine uyum-
lu bir anarsist tutumdan hayat buldugu s6ylenebilecektir. Yani ahlak ikti-
darla catismalidir ve bu nedenle 6rnegin “gorev ahlaki”, “faydaci ahlak”,
“hazcilik”, “sorumluluk ahlaki”, vs. gibi parcalanmalara ait degildir. Di-
ger taraftan ahlak anarsist olmakla beraber “isyan ahlaki” gibi bir terimle
de “deger” vasfin1 degistiremez. Ahlakin isyankar varligi, “isyanda ah-
lakilik 1azimdir” gibi bir emirden, tist belirlenimden hareket etmeyi im-
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kan dig1 birakir. Bu elestirimiz nedeniyle biz “isyan ahlaki” terimini degil
“ahlak ayaklanmas1” terimini kullanmay1 énemsiyoruz. “Isyan ahlaki”
kavrami son tahlilde ahlaki bir deger koyucu olarak ele almamakta ve
bir eylemin degerini yani “isyanin ahlakin1” 6ne gikarmaktadir. Terimin
bu sekilde kullanilig1 ile “g6rev ahlaki” kavramindaki gorev’e gore ikin-
cil yani nitelenen, tamlanan ahlakilik arasinda bir farklilasma kalmaz.
Opysa ahlakin kendi bagina deger igeren emirleri; “yalan sdylemeyecek-

LI/ 7] /s

sin”, “zina etmeyeceksin”, komsunu seveceksin”, “haram lokma yeme-

/AT 7 a

yeceksin”, “anaya babaya 6f demeyeceksin”, “oburluk yapmayacaksin”,
“tamah etmeyeceksin”, “emekle kazanacaksin”, “calmayacaksin”, “adam
oldiirmeyeceksin”, “kaybettiginde tiziilmeyeceksin”, “Allah’a sirk kos-
mayacaksin”, vs. gibi emirleri ahlaki bizatihi deger koyucu olarak ortaya
cikarir ve iktidar bigimlerini kirar. Bu degerlerin sadece Islam toplumla-
11 i¢in degil, yerytiziinde bir toplum olmak isteyen tiim 6bekler i¢in de
hayati konumu bulundugu reddedilemeyecektir. Ahlak, deger koyucu
olarak zuhur ettiginde hedefi tabiatlarinda hulk (fitr hayirli degerler-vic-
dan) bulunan ferdiyetlerden “halk” insa etmektir. Dolayisiyla bunu te-
sis ederken iktidar iiretmez, aksine anarsist bir eylem koyar ve iktidar:
reddeder. Bu kapsamda Hz. Yusuf'un ahlaki eylemi iktidar ve servetin
konumunu, serefini, egemenlik iradesini bozucu/yikict anarsist bir kars
koyustur.
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ant'in ahlak meselesine yaklagimi “erdemli olmak” meselesinden

daha beride yani ilkesel sahada belirlenmistir. “Demek ki, bir Ahlak
Metafizigi, onsuz edilemeyecek kadar gereklidir” (KANT, 1995: 5) demek-
tedir. “Ahlakin kendisi, bir rehberden ve dogru yargida bulunmak icin en
tistiin normdan yoksun oldugu stirece, her tiirlii bozulmaya acik oldugu
icin gereklidir. Nitekim, ahlakg¢a iyi olmas1 gereken icin, ahlak yasasina
uygun olmasi yetmez, ayni zamanda ahlak yasasinin ugruna yapilmis ol-
malidir; yoksa o uygunluk yalnizca rastlantisal ve belirsizdir (...) ahlak
yasasi, safliginda ve halisliginde saf felsefeden bagka bir yerde aranma-
malidir, dolayisiyla o (Metafizik) daha 6nce gelmelidir ve onsuz higbir
Ahlak Felsefesi olamaz” (KANT, 1995: 5). Kant'in meselesi, Ahlak Felse-
fesi'ni “erdem”e gore belirlemek meselesinde ortaya gikan “secaat/iffet/
adaletli davranma/akil” seklinde sayilabilecek dort erdeme tabi kilmak-
tan gikarmis olmasiydi. Dort erdem hem antik Bat1 toplumunun dort tist
smifina (yoneticiler ve askerler, ruhbanlar, hakimler ve filozoflar) tekabiil
ediyor ve hem de anasir-1 erbaa yani mevcudatin dért cevherine (hava,
su, ates, toprak) isaret ediyordu. Dolayisiyla ahlakin siyasetle ilintisi Kant
oncesinde erdemlerin sinifsal nitelikleri geregi kaginilmaz ve dolaysizdir.
Kant sonrasinda ise {ist yapinin diinya diizenini belirleyici “vazife”, “vic-
dani sorumluluk” gibi kategorik emperatifleri 6ne ¢ikarmasi nedeniyle
ahlak ile siyasetin birbiriyle ilintisi devam etmis ancak goriindiltirliikten
kaldirilmigtir. Kant'in ahlakilik ile insana koydugu “6deve uygun dav-
raniglar” idealinin amaci “insanin 6zgtirliigii” sorunudur. Kant'in “buy-
ruk”la ilgilendigi tam burada hatirlanmalidir. Kant’a gére “Dogada her-
sey yasalara gore etkide bulunur. Yalnizca akil sahibi bir varliginy asal
arin tasarimina gore, yaniilkelere gore eylemde bulunma yetisi
yada istemesivardir. Yasalardan eylemleri tiiretmek icin a k11 gerekli
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oldugundan, isteme pratik akildan bagka bir sey degildir (...) Isteme icin
zorlayict oldugu 6l¢tide nesnel bir ilkenin tasarimina emir (aklin emri), bu
emrin formiiltine de b u y r u k denir” (KANT, 1995: 29). Kant, doganin
fenomenlerini esas alan teorik aklin degil, insanin eylemlerini konu alan
pratik akli felsefesinin sorunsali kilmistir. Boylece akli teorik akil-pratik
akil seklinde ikiye ay1irarak ele alir. Bu ayristirma giderek ahlak ve hukuk
sahalarinin da belirlenmesini (birbirinden ayrismasini) gerektirmektedir.
Buna gore ahlak meselesinin insanin dzgiirligi (6devi) ile siyasi ikti-
darin (egemenin) 6devini belirlemek durumunda oldugu goriilecektir.
Fert, salt aklin tirtinii olan evrensel bir ahlak yasasina boyun egdiginde
Ozgiir (ahlaki) eylemde bulunmus olur. Kant bu konuda der ki: “Ama bu
ne bigim bir yasa olabilir ki, istemenin mutlak olarak, kayitsiz sartsiz iyi
denebilmesi igin, tasarimi, ondan beklenen etkiyi dikkate bile almadan,
istemeyi belirleyecek? Istemenin elinden, herhangi bir yasaya boyun
egmekten ¢ikabilecek biitiin diirtiileri aldigimdan, isteme igin ilke isi-
ni gorecek genel olarak eylemin genel yasaya uygunlugundan bagka bir
sey kalmiyor; yani maksimimin ayni zamanda genel bir yasa olmasini
isteyebilecegim sekilden baska tiirlii hi¢c davranmamaliyim” (KANT,
1995: 17). Kant'in burada “Yalnizca, ayn1 zamanda evrensel bir yasa
haline gelmesini isteyebilecegin maksime gore davran” seklinde be-
lirttigi ilke “Dogal Hukuk”a atif yapmaktadir. Buna gore siyasi iktidarin
gorevi toplumsal algilarin ve sinif karsilagsmalarinin ¢atismali yapilarini
korumak degildir. Tam tersine tim insanlarin 6zgtrligi (sorumluluk
sahibi) bulundugu fikrinden hareketle kisilerin 6zgtirliiklerinin uzlasti-
rilmasini saglamaktir. Kant'ta 6zgiirliik, dnceden belirlenmis bir tepkiyi
degil; bireyin her tiirli etkiden bagimsiz olarak verecegi se¢imi icermek-
tedir. Istence sahip olan insan, 6zgiir olabilmek icin ya doga yasalarinin
belirleniminde ya da salt aklin koymus oldugu ahlak yasalarinin belirle-
niminde davranacaktir (...) Kant'taki ahlaki aklin antropolojik ve ethik
olmaktan ¢ok ontolojik karakterde oldugu (...) agiga ¢tkmaktadur (...)
Kant'in altini ¢izmis oldugu gibi, fenomenal anlamda 6zgiirliikten s6z
edilememektedir. Bu nedenle Kant'ta 6zgtirliik,insanin kendisini tiir ola-
rak belirleme olanagina sahip oldugu tarih alaninda gerceklestirebilir.
Tarih, yukarida degindigimiz gibi, ereklilik g6zeten pratik insan aklinin
ahlaksal ilerleme stirecinin sergilenisidir. Bu durum, insanligin tamamen
akil ve 6zgiir olma durumunun gelismesi demektir. Bundan dolay1 Kant,
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tarihteki doga planini “insan 6zgiirliigiiniin gelismesinin plam” diye
nitelemistir” (ASKIN, 2008: 58- 59). Ozgiirliik Kant'ta etik bir degerdir.
Soyle de sOylenebilir: Etik kisi, ahlak yasasina uygun davranarak “6z-
giir’ligiinii kazanan kisidir.

Kant'in bu 6zgiirliik ilkesi bireyi ti¢ temel dogal hukuk kuralina geti-
rir: 1) Insan dogustan 6zgiirdiir, kélelestirilemez, iradesi bagka iradeler
tarafindan kisitlanamaz; 2) Insan, baska insanlar karsisinda yasa Oniin-
de esittir; 3) Insan toplumda (nedensellik bagindan) bagimsizdir (yalniz
kendine bagimlidir). Kant bunu soyle ifade eder: “Bir devletin 6zerklik ve
egemenligini kendileriyle elde ettigi ti¢ ayr1 otorite vardir: yasama, yiirtit-
me ve yargidir. Bir devlet, bu 6zerklige ve egemenlige dayanarak kendini
ozgiirliikk yasalarina uygun bir sekilde kurar ve devam ettirir.” Nitekim
Kant, boyle bir devletin tiyeleri olan bireylerin {i¢ niteliginden bahseder:
ozgrlik, esitlik ve bagimsizlik ya da kendine-bagimliliktir. Bu sosyo-po-
litik topluluk icindeki 6zne, en basta, kendi iradesini mesru olmayan bir
sinirlama harig diger biitiin kisitlamalardan bagimsiz bir sekilde uygula-
maya gegirebilme ve genel yasalar1 bu dogrultuda yapabilme imkénina
sahiptir. Bireysel 6zgtirliik, sadece evrensel yasaya tabi olunarak digsal
dzgiirliigiin garanti altina alinmasidir. Ikinci olarak, bireyler esittir. Her-
kes yasa ontinde esittir. Hi¢ kimse statii, soy vb. nedenlerle ayricaliga sa-
hip degildir. Bu esitlik, hem yasalarin yapimindaki esit katilim hakkini
hem de yasalara tabi olmadaki esitligi icerdigi 6lgtide 6zgiirliik fikrinin
bir diger ifadesi olmaktan baska bir sey olmaz. Son olarak ise 6zgiir ve
esit 6zneler, kendilerinden bagka hi¢ kimseye bagimli olmamalidir. Ilke
olarak bagimsiz bir sekilde siyasal-toplumsal meselelerde goriislerini
bildirme, giindemi belirleme ve karar stireclerine katilma hakk: vardir.
Hepsi birlikte ele alindiginda bu ilkelerin tanimladig1 cumhuriyetci yone-
tim, devletin alabilecegi nihai formu ve aklin ilkelerine gére kurulumunu
temsil eder. Devletin, aklin bir idesi olarak gerceklesmesidir. Kisacasi bi-
reysel ozgtirliigiin kolektif 6zgtirliik diizlemine aktarilmasi ve kolektif bir
kimligin/varligin nesnel ifadesidir (AGCAN, 2012: 13).

Kant'in ahldkin temeline “6zgtir”liigl yerlestirmesi ile beliren “dev-
let”in kendini 6zgiirliik yasalarma uygun bir sekilde kurmasi gerektigi-
ne ve 0zgiir kisilerin dzgiirliiklerinin uzlagtirilmasini saglamaya yonelik
bu yaklagiminda sikintili bir husus var. Bu da kadim ahlakin dine yakin
ve devlete uzak bulunmasidir. Dinden bagimsiz bir ahlak tesis etmek

115



LUTFI BERGEN

miimkiin degildir. Ahlak insandaki vicdanin (hulk) iyilige (Hiisna) sevk
edilmesidir. Dolayisiyla ahlak devlet zuhur etmeden de “halk” inga ede-
cek degerler getirir. Hz. Adem ve ogullar1 devlet mevcut degilken ahlak
(din) esaslarina tabiydiler. Baska bir ihtimalde meselelerinin ¢6ztimii i¢in
Adem’e miiracaat etmeleri ve Allah’a kurban sunmalar1 izah edilemeye-
cektir. Demek ki ilk toplum ahlak esash kaidelere riayetle insa olmustu.
Kabil, bu yasalara riayaet etmemeyi sistemlestiren “akla” bagvurmustu.
Kabil, akilla cemaatten kopmustu. Kant'in “Yalnizca, ayn1 zamanda ev-
rensel bir yasa haline gelmesini isteyebilecegin maksime gore davran”
onermesi vahy1 ahlaki hukuktan ayirmaktadir. Kant herkese samil evren-
sel yasanin (ana ilkenin) bulunmasi ile insanlar arasindaki kaos ve kav-
ganin asil hal arzettigi hususunu birlikte ele almaktadir. Nitekim, Ebedi
Baris Uzerine Deneme’sinde “Insanlar arasinda tabiat hali harp duru-
mudur, bunu baris durumu haline inkilab ettirebilmek i¢in hususi
miinasebetlerinde oldugu kadar umumi miinasebetlerinde de hukuk
mefhumundan kagamazlar ve siyaseti el cabuklugu ile idare ettikleri-
ni alenen gostermege ve binnetiee amme hukuku mefhumuna itaatten
imtina etmege cesaret edemezler” demektedir. Kant’a gore, diinyadaki
kudretlilerin sahte temsilcilerine, miidafaa ettikleri ve sanki emir salahi-
yeti kendilerinde imis gibi bir tavir takindiklar: seyin, hukuk degil ce-
bir oldugunu itiraf ettirmek ve insanlik i¢in ebedi barisa ulastiracak olan
ana ilkeyi bulmak gerekir. Kant'in “insanlar arasinda tabiat hali harp
halidir” sabitesini ifadelendirdikten sonra din’in getirdigi mevcut emir
ve yasaklari bir tarafa birakarak “asil Kiilli Kanunu” bulmaya yonelik
arayisinin miimkiine gecemeyecegini sdylemek gerekmektedir. Insanlar
ahléak ilkelerini akil ile bulmamiglardir. Peygamberlerin erdemleri ile ah-
lakin vahy{ temelleri (ilke) halki inga etmistir.

— AGCAN Muhammed A., Immanuel Kant ve Uluslararast: Egemen
Devlet - Kozmopolitan Siyaset ve Evrensellik /Farklilik, Uluslararasit Hu-
kuk ve Politika Dergisi, Cilt 8, Say1: 32, ss.1-41, 2012.

- ASKIN Zehragiil, Kant ve Heidegger’de Ozgiirliik Sorunu, Kaygi
Dergisi, Say: 11, 2008.

-KANT Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ttrkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 1995
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Tbn Kesir, “Muhakkak ki, sen, biiytik bir ahlak tizerindesin / Ve inneke

le ala hulukin azim” (68 Kalem 4) ayetinin tefsirinde der ki: “Avfi, Ibn
Abbas’tan nakleder ki; o ayete séyle mana vermistir: Muhakkak sen, bii-
yiik bir din {izeresin. Bu din Islam dinidir. Miicahid, Ebu Malik, Siiddi,
Rebi’ Ibn Enes, Dahhak ve ibn Zeyd bdoyle derler. Atiyye ise, buna bii-
yiik bir edeb iizeresin anlamini vermislerdir” (IBN KESIR, 1984, c: 14, s:
8033). Ibn Kesir, Hz. Aige’nin, Hz. Peygamber’in (asv) ahlakin1 “O'nun
ahlaki Kur’an idi” seklinde tanimlamasini da bu ayetin tefsiri beyaninda
nakleder. Biz “Isyan Ahlaki” terimine olan itirazimizi bu ayetin sahabiler
tarafindan anlagilma bigiminden hareketle ileri siirmitistiik. Bu nedenle
“Isyan Ahlak1” gibi bir yaklagimin evet belki mahviyetkar bir ferdin “Al-
lah ¢iglig1” olmak babinda eylemini ve aidiyetini degerli kilsa bile ahla-
ki golgeledigi, isyanin arkasina ittigi, ahlak: bir ideal olmaktan ¢ikardig:
inancinda olduk. Bu nedenle insan eyleminin merkezine “isyan”1 koyarak
onu ahlékla tamamlamak fikrini kabul etmedik. “Ahlak Ayaklanmas1” ta-
birini “Isyan Ahlak1” tabirini bas asag1 cevirmeye matuf olarak zikrettik.
Bu konu dolayiminda temel aldigimiz bagka bir beyani da isaret ettik:
“(Ey Peygamber) Biz seni ancak alemlere rahmet olmak tizere goénder-
dik” (21 Enbiya 107). Ahmed B. Hanbel’in Miisned’inde gegen bir hadiste
bu ayetteki “alemlere rahmet olarak génderilme” konusu ile iliskilendi-
rilecek bir beyanla kargilastik: “Ben ancak giizel ahlaki tamamlamak igin
gonderildim.” Demek ki, din ahlaktir.

Kur’an 1stilahlar1 agisindan benzer neticelere Birr kavrami gergevesin-
de yeniden ulasabiliriz. Miislim ve Tirmizi'de yer alan bir hadise gore
Nevvas [bnu Sem’an’dan Resulullah’in s6yle dedigi nakledilmistir: “lyi-
lik (birr), giizel ahlaktir. Giinah da icini rahatsiz eden ve bagkasinin mut-
tali olmasindan korktugun seydir” (CANAN, 2004, c: 6, s: 346). Kur’an’da
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da bu kavram, ayni1 anlam yiiklemeleri ile kargimiza gikar: “ve teaventi
alel birri vet takva ve 14 tedvent alel ismi vel udvani vettekullah innallahe
sedidul 1kab / Birr ve takva tizerine yardimlagin. Giinah ve diismanlik
tizerine yardimlagmayin. Allah’a kars: takva sahibi olun. Muhakkak ki
Allah ikab: siddetli olandir” (5 Maide 2). Peygamber (asv), insanlar1 cen-
nete sokan en ziyade sey nedir diye sorulunca: “Allah’a takva ve giizel
ahlak” ” (CANAN, 2004, c: 16, s: 329) demiglerdir. Giizel ahlak, ferdin icti-
maf hayata doniik faaliyetleri ile birinci derecede alakalidir. Huzeyfe’den
gelen bir rivayette Resulullah séyle buyurmustur: “Sakin sizden kimse
kararsiz olup da: Ben insanlarla beraberim, eger insanlar iyilik yaparsa
ben de iyilik yaparim; kétiiliik yaparsa ben de kotiiliik yaparim, demesin.
Aksine nefsinizi sabit tutun, halk iyilik yapti m1 siz de iyilik yapin; kotii-
liikk yaparsa zulme yer vermeyin” (CANAN, 2004, c: 16, s: 335). Biitiin bu
aciklamalardan sonra diyebiliriz ki, ahlak, ferdi davranigin ve i¢timai ha-
reketin “iyilik / birr” mefkiiresine adanmis takvasidir. Tabii ki, buradaki
takva / ittika, toplumlarin ve ferdlerin teslimiyetleri nisbetinde ortaya
¢ikar: “Allah’tan korkun / vettekullah” (8 Enfal 69); “Ey iman edenler,
Allah’tan geregi gibi korkun / Ya eyyuhéllezine amentttekullahe hakka
tukatihi” (3 Al-i Imran 102); “Ey iman edenler, Allah’tan korkun, O'na
(yaklagsmaya) vesile arayin / Ya eyyuhallezine amentttekllahe vebtegii
ileyhil vesilete” (5 Maide 35).

Nasiruddin Tusi, ahldkinda d6rt erdem saydi ve her erdemin kargisin-
da ifrat/ tefrit sapma olarak da iki cins erdemsizlikden (rezilet) bahsetti.
Buna gore hikmet'in karsisinda kurnazlik (sefeh) ve aptallik (beleh); yi-
gitlik’in kargisinda ciiretkarlik (tehevviir) ve korkaklik (ciibn); iffet’in
karsisinda hazlara diigkiinliik (sereh) ve isteksizlik (humud’s-sehve);
adalet’in kargisinda zuliim ve zulma boyun egme (inzilam) yer almig-
tir (TUSI, 2007: 100). Islam toplumlarinda erdem’e y&nelik bu tasnifin
filozof-alim (hikmet-i hiikiimet), gazi-asker (yigitlik), tekke-ahilik (if-
fet), kad’a (adalet) olmak tizere dort tabakaya isaret ettigi sdylenebile-
cektir. Dolayisiyla ahlak, dort erdem’in yani dort tabakanin biittinctil
ilintisidir. Bir toplumda bu dort erdemden biri kalktiginda ahlakilik de
kaybedilir. Dolayisiyla ahlak meselesine “isyan” nazarindan bakilamaz.
“Bizim Allah’imiz, isyanin Allah’idir” (TOPCU, 1995: 204) diisiincesisi-
ni kabul etmek miimkiin gériinmemektedir. Topcu, “Biz hem uysalliga,
hem de anarsizme karsiy1z” (TOPCU, 1995: 206) derken meselesini in-
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sanin tarifi izerinden ele almaktadir. Topgu, “Hiirriyet, irade, merha-
met ve sorumluluk, ahlaki hayatin biitiin bu faktorleri, tek bir olguyu
hazirlarlar; bunlar bizde tek bir olgunun yéni isyanin varligi ile ortaya
cikarlar. Insanligimizin cevherini isyan tegkil ediyor (...) bizi belirleyen
bir olgu olarak isyanin ortaya ¢ikisi bir gercekliktir, hem de “gercekligin
ta kendisi’ (...) Ferdin boyun egmek zorunda kaldig: bir bask: unsu-
ru olarak toplum, zorbalik ve zulme kanat germekte, bu sekilde esirligi
ve esaret derecesinde uysallig1 yaratmaktadir. O, boylelikle ferdin iradi
giclerini 6ldirmektedir. Oysa, toplum tam aksine, ferdi hareketin 6z-
lem duydugu, atildig1 bir ideal, yani merhametin ve isyanin eseri olan
ideal olmalidir (...) Insanlikta inanglarin tesirli bir sekilde yayilmasi,
gergekten, toplumun ve medeniyetin yaraticisidir. Iste bu yayilmadir ki,
her birimizi giiciimiiz nispetinde birer asi, yani birer ahlaki varlik hali-
ne getirir” (TOPCU, 1995: 207) demektedir.

“Insan, kétii bir varliktir. Erdem’e (hikmet, iffet, secaat, adalet) ihti-
yact vardir; isyana degil. ilke’ye (lyilik, adalet, kurba’ya yardimla amel
etmek-miinker, bagy, fahsa’dan kaginmak) ihtiyaci vardir; kavgaya degil.

Topgu da yukarida zikrettigimiz yargilariyla insanin kétiiliigiine kadar
ulagir: “Schopenhauer’in hakli olarak isaret ettigi gibi, bize gercek olarak
verilen her sey kotuliiktiir (...) Varolus bir kétuliiktiir; varlik olmamasi ge-
reken bir seydir” (TOPCU, 1995: 208). Topgu bu isyan ile Yiice Allah’t mis-
tikce tanimaktan, Yiice Varlik’i tanimakla kendi kendisini belirlemekten,
kendi hareketinde Allah’1 tanimaktan, adeta bir 6l¢iide Allah olmaktan ve
boylece kendi nefsinin zorbaligina da, despotlarin zulmiine de kars: koya-
rak “Ben Hakikat'im-Ene’l Hakk” diyerek hiirriyetimizin ve mukadderati-
muzin belirleyicisi olmaktan bahsetmektedir (TOPCU, 1995: 209).

Biz tistad Topgu gibi diistinmiiyoruz. Clinkii Seytan’in Allah’a inandi-
g1, O'na dua ederek Kiyamet’e kadar kendisine miihlet verilmesini iste-
digini biliyoruz (Seytan: ‘Rabbim, dyleyse, insanlarin diriltilecekleri giine
kadar bana miihlet ver’ dedi- Kéle rabbi fe enzirni ild yevmi yub’astin-15
Hicr 36). Seytan’in insanin inkarindan dolay1 Allah’a sigindigini da bi-
liyoruz. (Ciinkii seytan insana, “Inkar et” der; insan inkar edince de,
“Stiphesiz ben senden uzagim. Ciinkii ben dlemlerin Rabbi olan Allah’tan
korkarim” der - fe lemma kefere kéle inni berfun minke inni ehafullahe
rabbel dlemin-59 Hagr 16). Dolayistyla iman mevzu bahis oldugunda Sey-
tan’in insan’dan daha 6nde yiridiigi tartismasizdir. Seytan kendisinin
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insana nazaran daha yeterli bir kul oldugunu fark etti ve bunu iddia da
etti. Ancak bu is fitrf yeterlilik ya da yetersizlikle ilintili degildir.

Topgu, insanin besgeri yetersizliklerine karsi isyan etmekle ahlaki bir
varlik olunabilecegini, bu sekilde uluhiyete varilabilecegini ifade etti.
Mistigin hareketi, yegane varlik’a dogru yiikselistir, vecd ehlinin istegi
Yegane Varlik’tir, bu varlik’la birleserek “Ben Hakikat'im” diyecektir, dedi
(TOPCU, 1995: 201). Biz Anadolu’nun ger¢ek mistik hareketinin Hallacc
mecra tuttugunu diisiinmiiyoruz. insanin isyaniin ahlak olmasindan zi-
yade, Ahlak’in kendisinin bizatihi isyan olduguna inaniyoruz. Yalan soy-
lemediginizde diismanlariniz ¢ogalacaktir. Ahlak dini tamamlamak igin
zuhur ettiginde 6fkeliye “selam der gegerler” hiikmiince yani salt ahlakla
cevap vermek ne zordur. Ahlak esya ve varliklarin canin incitmemek,
kimsenin kalbini kirmadan 6lmeyi bagsarmak demektir. Dogruluk taslan-
mak demektir. Onun artik isyana ihtiyact kalmamusgtir.

— CANAN Ibrahim, Kiitiib-i Sitte Muhtasar1 ve Tercemesi, Akcag Ya-
yinlari, 2004.

— IBN KESIR, Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri, Cagri Yayinlari, 1984.

— TUSI Nasiruddin, Ahlak-1 Nasiri, Litera Yayincilik, 2007.

— TOPCU Nurettin, Isyan Ahlaki, Dergah Yayinlari, 1995.
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Din ve ahlakin iki tip hayat kurdugu iddias: vardir: 6rflere, adetlere
ve yasalara bagl statik ahlak-din; kaynaginda mistisizmin yer aldi-
g1 ve ruhsal 6zgiirlige dayanan dinamik ahlak-din. “Statik din-ahlak’in
egemen oldugu toplumda 6zgiirliik bir deger olarak belirmez” denmek-
tedir. Kapal1 bir toplum kurulmus ve insan iradeleri uykuya yatmistir.
Atilim (Elan vital) cesaretini kaybetmistir. Elan vital, dirim, begeri enerji,
tekamdilcii bir ‘yiikselis ve atilim’dir ve hareket ahlakidir. Topgu, “Statik
din, sitenin dinidir, cemiyetin dinidir, kapali dindir. Dinamik din ise in-
sanligin dinidir, agik dindir. Hiristiyan ve Islam dinleri dinamik dinlerdir.
Hakiki mistiklik, dinamik dinlerde kendini gostermistir. Halkin dini olan
statik din, ilk insan toplumlarinda meydana ¢ikmistir ve halen de yasa-
tilmaktadir” (TOPCU, 1998: 124) demisti. Dinin gorevi cemiyet hayatinin
korunmasidir. Dinamik dine gelince, “bundan sonra insan, insanligin bii-
tiiniine kendini veriyor ve insanligi, kendisinin prensibi olan agk iginde
seviyor (...) Istikbal endisesi kalmamustir (...) hayatin biitiiniine baglan-
ma baglamistir. Mistik din budur. Dinamik din mistisizm esasima daya-
nir. Mistisizm pek az bulunan bir cevherdir (...) Hayatin ortaya koydugu
caba, Allah’in kendisi degilse bile Allah’tan gelmektedir. Biiytik mistik,
maddi yapinin cinsi igerisine kapadig1 sinirlari asan ve boylelikle ilahi
hareketi devam ettiren bir ferdiyettir” (TOPCU, 1998: 126- 127). Topgu’da
mistik ruh, (Allah’a) alet olmak, ilahi kullanisa elverisli olmak, vecd igin-
de Allah ile birlesmek istiyor. Topcu burada ferdiyetci goriisler zikreder.
Diger taraftan Anadolu’nun bin yillik nizdmina toplumcu atiflar yapar.
“Her seyden 6nce bu topraklarda biiytik devlet olarak yasayabiliriz (...)
devlet telakkisi, Miisliiman Anadolu’nun sosyalizmidir. Miisliiman Ana-
dolu sosyalizmi demek, Islam’in ruh ve ahlakina sahip olacak Anadolu
insanini ve biitiin hayat kuvvetlerini, ferdi menfaatlarla ihtiraslarmn sinir-
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lar1 digina ¢ikarip bir ilahi bolgede, tam iktidar: ile saglam iradenin disip-
lini altina, millet selameti yolunda toplulukla seferber etmek demektir”
(TOPCU, 1997: 25). Anlasilan o ki, Top¢u'nun mistisizme, hareket ahlaki-
na ytikledigi anlam mahviyetkar adamlarin zuhuruna yo6neliktir. Bireyin
iradesini kilitleyen, onu marabalastiran tiim egemenlik bicimlerine itiraz
gelistirmektedir. O'nun “Statik din, sitenin dinidir, cemiyetin dinidir, ka-
pal1 dindir” ifadesiyle celisen nizam fikrini telif etmek gerekmektedir.

Din-ahlak’in ilkeleri ve hayata ge¢mesi istenilen erdemleri kapali top-
lum’a sebep olmayacaktir. Ahlakin kendisi politik ve iktisadi bir anarsizm-
dir. Nitekim, Suayb’a kavminin egemenleri “Ey Suayb, mallarimiz konu-
sunda diledigimizi yapmay1 terketmemizi sana namazin mi1 emrediyor?”
(11 Hud 87) demek zorunda kaliyorlardi. Ciinkii Suayb, Medyen’e “Ve ey
kavmim, dlgegi ve tartiy1 adaletle lgiin ! Insanlarin egyalarini eksiltme-
yin. Ve fesat ¢ikaranlar (olarak) yerytiziinde bozgunculuk yapmayin / Ve
ya kavmi evftl mikyale vel mizane bil kist1 ve 14 tebhastin nase esydehum
ve 14 ta’sev fil ardi mufsidin” (11 Hud 85) diyerek 6giit veriyordu. Biz
Yusuf’un ahlakinin da Misir aristokrasisinin “sehvet- karst konulamazlik-
kolelestirme-sinifsallagtirma-adalet fikrini yipratma” egilimlerini yiktig1-
n1 ve bu nedenle adalet ve iktisat nizamini sarstigin goriiyoruz. Ahlakin
bu isyani, Kant'in aktardig1 su sdzden daha etken bir yapist oldugunu
hatirlatmaktadir: “Fontenelle sunlar: sGyler: Ben soylu bir kisinin 6niinde
egilirim, ancak tinim egilmez (...) Saygt 6yle bir ytikiimdiir ki, biz iste-
mesek bile, onu yerine getirmekten kaginamay1z” (KANT, 1989: 126). Bu
nedenle biz ahlak’in esaslarinin statik bir cemiyet tesis ettigi fikrine katil-
miyoruz. Tam tersine ahlakin bizatihi anarsist yapisinin insanin kotiiligi
nedeniyle mecrasindan koparildig1 kanaatindeyiz. Eger ahlak tizere ya-
samaya adanmis hayatlar varsa bu ahlakin kendine bir halk getirecegini
soyliiyoruz. Ahlaktan koparak hayat tesisine ¢alisan insan yigmlarinin
cemiyetin mapushanesine girdigini, ahlakla yasayamaz hale diistiiklerini
goriiyoruz. Din insanin kétiiltigiine karsi sdyle demis ve onu anarsist bir
eyleme itelemistir: “Ahlakla gel, insan yalniz ekmekle yasamaz.”

— KANT Immanuel, Pratik Usun Elestirisi, Say Yayinlari, 1989.

— TOPCU Nurettin, Bergson, Dergah Yayinlari, 1998.

— TOPCU Nurettin, Ahlak Nizami, Dergah Yayinlari, 1997.
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DOGU BATI CATISMASI VE iISLAM

Baykan Sezer, feodalizmi tarihin akisina uygulayan, onun ¢6ziilme bi-
¢iminin ise kapitalizm oldugunu ileri siiren anlayis: elestirmektedir.
“Kapitalizm, feodalizmin kendiliginden ve zorunlu olarak getirdigi bir
sonug degildir. Bu nedenle feodalizmden kapitalizme gegis biitiin Bat1
tilkelerinde es zamanda gerceklesmemis ve degisik bicimler almistir”
demektedir (SEZER, 1988: 52). Sezer’in bu yaklagimu tarihin bir noktaya
akmadigin1 vurgulamak igin 6nemli imkan sagliyor. Sezer, “Dogu-Bat1
Catismast” tezini esas alarak Dogu ile Bati'nin sadece “farkli” olmadigi-
n1 tarihi belirleyecek bir gatisma tirettigini savunuyor. Sezer’in ekoltine
bagli Sezgin Kizilgelik i¢in de Dogu- Bat1 Catigmasi, insanlik tarihinin en
karanlik donemlerine kadar gider. Bu ¢atisma, Dogu toplumlariyla Bati
toplumlarinin ana &zelliklerinden kaynaklanir. Iki toplum arasindaki
farklilagsma mdilkiyet anlayisinin benzemezliginden ileri gelen bir 6zellik-
tir. Catisma Bati’daki kisisel miilkiyet bigcimlenmesine kargilik Dogu’daki
toplumsal miilkiyet temellerinin farkliligiyla ilgilidir. Ekonomik temeller-
deki bu benzemezlikten kaynaklanan celismeyle Batililar 1000°1i yillarin
baglangicindan bu yana sirasiyla Salip- Hilal, uygarlik- barbarlik adlarinm
verdikleri catisma gerekgeleri olusturdular. ilkgaglarin iskender eskiyali-
g1, sonraki devrin kéleci Roma soygunculugu, Katoliklige dayanan Hacl
Seferleri talancilig1, ardindan gelen kapitalist burjuva somiiriisii ve giinii-
miiziin emperyalist canavarligi, Dogu-Bati catismasinin tarihteki gesitli
donemlerindeki tezahiirlerindendir (KIZILCELIK, 2012: 171).

Sezer’in “farklilik” degil de “catisma” kavramina dayanmasi Bati'nin
somtirgeci zihniyetini ortaya gikarmak ve bu farklilik kavramimnin dogu-
racagl agmazi kirmakla ilgilidir. Nitekim “Biz toplumumuzun Bati’dan
farkli oldugunu kanitlamaya galisirken ayni farkliigin Bat1 tarafinca da
ileri stiriildiigiini gormekteyiz” demektedir. Sezer’e gore, “Bati, farkl-

125


fb
Comment on Text
DOĞU-BATI

fb
Comment on Text
bir VİRGÜL olacak bu kelimenin sonunda


LUTFI BERGEN

liklara dayanarak kendisine yeryiiziinde ayr1 bir yer ayirmakta, boylece
kendi lehine elde etmis oldugu ayricaliklar1 bu farklhiliklara dayanarak
Dogu’ya kabul ettirmek istemektedir. Bati'nin, Dogu'nun kendisinden
farkli oldugunu ileri siirmesinin birinci ve baslica nedeni, Dogu’yu somii-
ristini hakli gostermek tasasi ve c¢abasidir. Boylece somiirgeciliginden
hicbir utanma ya da tedirginlik duymasina gerek kalmayacaktir.” (SE-
ZER, 1988: 53). Kur’an’in beyanlarinda da Sezer’in “Dogu-Bat1 catismas1”
kavraminin teorik temellendirmesinin yapilabilecegi izlenimini edinebi-
liyoruz. Kur’an’da Yectic-Meciic, Dogu-Bat:1 diyalektigi vardir. Yeciic-Me-
clic kutuplaria karst Kur’an Islam’l Ziilkarneyn ile temsil ettirir ve ca-
tismay1 asar. Yine Kur’an’da Rum suresinde de Roma-Pers diyalektigin-
den bahsedilerek Dogu-Bati catismasi tekrar beyan edilmistir. Kur’an'in
6/129 ayetindeki “Zalimlerin bir kismini, diger kismina musallat ederiz”
beyani nedeniyle Dogu-Bati diyalektiginin yasa (stinnetullah) oldugu go-
riiliir. Bu ¢atisma giintimiizde Atlantik & Avrasya gatismasi olarak ye-
niden giindemdedir. Dogu emperyalizmi Slavcilik- Mogolculuktan Av-
rasyaciliga dénmiis olup, Rusya- Almanya ve Iran’in Akdeniz ve Hint
Denizi'ne inme stratejisini hayata gecirmeye calismaktadir. Akdeniz ise,
Islam gelinceye dek Atlantiktir; yani Ingiliz- Yahudi uygarhgidir. Bu iki
uygarhigm (Atlantik & Avrasya) Islam’in kendine Anadolu’da varlik alani
agarak meydana getirdigi medeniyetle kavgada ittifak ettigini goriiyoruz.
Dogu Bat1 degildir ve Bat1 da Dogu degildir. Modernite Batili ideologlar
tarafindan Bat1 disin1 somiirmeye matuf bir Avrupamerkeziyetgi ideoloji
olarak konumland: ve Bat1 disina “modernlesme” olarak yansidi. Bu kav-
ram Oncelikle Bat1 iginde geleneksel-modern catismasi ile tesis edildi. Ge-
leneksel ve modern ¢atismasi, Zealot-Heredion ¢atlamasi, Yahudi-Hristi-
yan Janus’u ile de yeniden kavramlastirilabilir. Bati’'min kendi igine ¢ektigi
catisma aslinda Bat1 disinda “yasayan” bir ¢atigsmadir.

Toynbee, islam ve Bati'nin kargilasmasini Dogu'nun “medeniyet” ile
kargilagsmast seklinde degerlendirdi. “Islam bir kez daha Batiyla kargila-
styor. Ne var ki bu sefer kozlar, Hagli seferlerinin en kritik dénemlerin-
dekinden daha ¢ok aleyhinde; ¢linkii cagdas Bati, ona yalnizca silah yo-
niinden degil, ayn1 zamanda zamanda silah sanayiinin son derece bagh
oldugu ekonomik hayat tarzi konusunda da ve hepsinin tistiinde ruhsal
kiiltiirde -medeniyet denilen ve kendi kendine disa dontik tirtinleri ya-
ratan ve besleyen o deruni giigte- de tistiin” (TOYNBEE, 1980: 180). Toy-
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nbee, Helenizm'in etkisi altinda kalan Yahudiler (Iranlilari ve Misirlilar:
da ekleyebiliriz) iki parcaya boliindiiler. Bazist “Zealot” oldu, bazist da
“Herodian”, seklinde ifadelendirdigi yargisiyla Osmanli’y1 “medeniyet
olmayan”a siirmektedir. Toynbee, Tiirk¢ce’ye yanlis olarak “Medeniyet
Yargilaniyor” bagligi ile gevrilmis kitabinda (Civilization on Trial) “Simdi
biiyiik bir devrimle kars1 karsiyayiz: Batililarin yasayan diger biitiin me-
deniyetlerin tistiine giktig1 ve diinyay1 tek bir toplum halinde birlestirdigi
teknolojik devrim (...) Step’in yerine okyanusu kullanarak biiytik bir dev-
rim yaptilar. Okyanusun 6nceleri yelkenli, sonralar: da buharli gemilerle
kullanimi, Batimin, Amerika dahil yerlesilebilir biitiin diinyay: birlegtir-
mesini kolaylastird1” demektedir (TOYNBEE, 1980: 69- 70). “Civilization”
terimi “medeniyet” teriminin karsiligi degildir. Toynbee, Civilization'u
“tekno-ekonomik diizen” ile agiklarken, Farabi, Medeniyet'i toplumlarin
dine ya da ahlaka aidiyeti, toplumun “fazli” ile agiklar. Ikinci olarak Toyn-
bee, Bati'nin “teknolojik devrim” dedigi seyin bir emperyalizm oldugunu,
ilk catisma giidiisiiniin Bati'nin diger uygarlik alanlarina saldir1 ile ortaya
ciktigin isaret etmez. Toynbee’ye gore Islam da “Bat1 topraklarinin yari-
sinu istila ettiler ve az kalsin hepsini ele gecireceklerdi” (TOYNBEE, 1980:
177). Bu anlatida Batr’'l1 zihnin kendisini dtinyanin merkezine koyarak Bat:
disina “beni tarih dis1 birakamazsin” mesaji verilmektedir. “Bati uygarlig:
hayattan silinirse, Bat: uygarliginin gotiirtildiigii yerlerde Avrupali 6z ya-
samaya devam edebilecek midir?” (TOYNBEE, 1980: 105) denilmektedir.
Tarihin i¢inden Bat'min ¢ekilmesinin insanhigin kaybina sebebiyet verece-
gine iligkin bir tehdit bulunmaktadir. Bati, kendi anlatisinin bizim gibi Bat:
dig1 toplumlarca ciddiye alinmasini saglayacak yapilanmalar tegkil ediyor.
Bu nedenle Toynbee Bat1 disini, Yahudi-Hristiyan kiiltiirtin kendi i¢indeki
toplumsal tavirlara uygun olarak bicimlemeye (kategorilestirmeye) ¢alisi-
yor. Zealot&Herodian gerilimi ayn1 zamanda Yahudi&Hristiyan gerilimi-
dir. Hristiyanligm bir Yahudi mezhebi oldugu, Isa'nin temelde “Yahudi”
oldugu unutulmamalidir. Toynbee dindar bir toplumun madde (teknoloji)
karsisindaki tepkisine gore bigimlendirdigi bir sosyoloji perspektifi koyu-
yor; Zealot&Herodian tarifleri yapiyor: “Zealot, bilinmeyenden teklifsizce
kagan; yabanci birisi kargisina son model silahlarla ¢ikip, tistiin taktiklerle
savaga giristiginde ve bu karsilasmada durumu kétiiye gittiginde kendi
geleneksel savas teknigini titiz bir sekilde uygulayan insandir. Aslinda
“Zealot”luk, dis bir zorlamayla eskinin diriltilmesidir ki, bunun en gtizel
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orneklerini cagdag Islam diinyasinda, Kuzey Afrikal Siinusiler ve Orta
Arabistanli Vahhabiler veriyorlar ... Sudanli Mehdi'nin halifesi, Bat1 kuv-
vetleriyle carpists; eski silahlarla modernlerinin kargisina ¢iktigindan feci
sekilde yenildi” (TOYNBEE, 1980: 181). Toynbee'nin bu ¢arpitmast ingil—
tere’'nin Osmanli hilafetinin niifuzunu yok etmeye yonelik tedbirler aldi-
g1 gergegini saklamaya yoneliktir. Zira Sudan Mehdi hareketi baglangicta
Bat1 ile karsilasmus degildi. Temel gikist Osmanli'nin Misir Hidivligi'ne
yonelikti. Sudan o déonemde Osmanli Devleti'nin bir eyaleti olan Misir’a
baglhydi. Yonetici kesimin kole ticaretini yasaklama iradesiyle tilke iginde-
ki kole tiiccarlari catistyordu; ayrica Nil kiyisinda yasayan koyliiler hiikii-
met gemilerini gekmeye yani angaryaya zorlanmaktaydi. DIA'nde Azmi
Ozcan'in da belirttigi gibi XIX. yiizyiln yeni sémiirgecilik anlayigsi genel
olarak sanayilesmis tilkelerin tizerinde hak iddia edilen topraklari ele ge-
cirme seklinde uygulanirken ayrica bir sekilde direnen Osmanli Devleti ve
Cin gibi pazar potansiyeli yiiksek {iilkelerin pazar sémiirgesi olarak kont-
rol edilmesi s6z konusuydu. Nitekim bu dénemde ingiltere, bu tilkelere
baski uygulayarak 1838’de Osmanlilar’la ticaret anlasmasi, Afyon Savasi
sonrasinda da Cin ile 1840-1842'de limanlarinin dis ticarete a¢ilma anlas-
malar1 gibi ayr ayri siyasi ve ekonomik anlagmalar yapti ve dayattig1 im-
tiyazlarla bu topraklarda ticaret tekelini elde etti. Hindistan yolunun gii-
venligi Ingiliz sémiirge siyaseti i¢in 6ncelikli konuma yiikselmisti. 1869'da
Fransizlar’in Stiveys Kanali’'m: tamamlamasi, Hindistan yolunu kisaltirken
giivenligini daha hassas duruma getirdi. Ingiltere, buna gore Kizildeniz ve
Arabistan kiyilarinda Osmanl itirazlarina ragmen niifuz alanlar1 olustur-
maya basladi. Ayni sekilde Cebelitarik (1704) ve Malta gibi stratejik 6neme
sahip Kibris adasi1 1878 de kira adi altinda ele gegirildi. Uzakdogu’daki
Ingiliz etki alan1 da benzer gelismeler sonunda olusturuldu. 1841’de Hong
Kong alindi. Bruney ve Saravak sultanliklar1 1888’de Ingiliz himayesini
kabul etmek zorunda kaldilar. Bu siireg, diinya topraklarinin neredeyse
% 80'inin birkag Avrupa devleti arasinda paylagildigi dénemdir. Ingiltere
1882’de Misir’1 ve uzun bir miicadeleden sonra 1899’da Sudan’1 isgal etti
(OZCAN, 2000: 300). Toynbee'nin bahis mevzuu ettigi Omdurman Sava-
s1, Kitchener komutasindaki Britanya kuvvetlerinin, Abdullah Taasi'nin
kuvvetlerini yenilgiye ugrattigi carpismadir (2 Eyliil 1898). Ingiliz Ordu-
su'nun 44 topu ve 20 agir makineli tiifegi mevcuttu, Nil Nehri kiyisindaki
36 top ve 24 makinali da ayrica destek veriyordu. Catisma baglayinca Meh-
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di kuvvetleri 10 bin 6lii, 10 bin yarali ve 5 bin tutsak verirken, Ingilizlerin
toplam kaybi 50 kisi dolayinda kaldi. Toynbee'nin Zealotluk dedigi tavir
bir Bat1 katliamu idi.

Toynbee'nin “Herodian”1 ise kendisinden htinerli ve daha iyi silah-
lanmis olan birisiyle karsilastiginda geleneksel savas teknigini unutarak
diismanin taktik ve silahiyla savasmay1 6grenen insandir. Eger “Zealot”-
luk dis baskisiyla diriltilen eskinin bir ¢esidiyse “Herodian”lik ayn1 dig
baskiyla diriltilen bir kozmopolitlik ¢esididir (TOYNBEE, 1980: 186). Toy-
nbee’ye gore “Zealot” i¢gtidii ile hareket ederken “Herodian” akliyla ha-
reket eder. Toynbee bu noktada “Herodian”ligin da bir ¢6ziim olmadigin
ileri stirmekte ve 6rnek olarak Ttirkiye'yi veriyor:

Abdiilhamit engelini tistiin bir kuvvet gosterisiyle asarak, Ttirkiye'de
“Herodian”ca yapilan devrim, 7-9. Yy’lardaki klasik Japon devrimlerini
golgede birakacak boyutta idi. Tiirkiye’de yapilan devrim, bizim Bati’da-
ki bagsarili ekonomik, siyasal, estetik, dini devrimler gibi biitiin alanlarda
yapildigindan Tiirk halkinin toplumsal deney ve tecriibelerini tepeden
tirnaga sarsti. Tiirkler yalnizca anayasalarini degistirmekle kalmadilar
(Bu oldukga basit bir is sayilabilir) fakat islam inancimin koruyucusu du-
rumunda olan Halifeyi ve miiessesini, tekkeleri, medreseleri, kadinlarin
yiiziinden peceyi kaldirdilar; Islam’m temel direklerinden olan, kisinin
alnin yere koyarak kildig1 namazi, kilan insan i¢in imkansizlastiran sap-
kalar1 giymek zorunlulugunu getirerek erkekleri inanmayanlarla aym
seviyeye getirdiler; Isvigre Medeni Hukukunu kelimesi kelimesine Tiirk-
ce’ye cevirip, Italya Ceya Hukukundan alintilar yaparak seriati kaldirdi-
lar ve Meclis'in oylariyla yasallastirdilar; Osmanl edebi mirasinin biiyiik
bir kismin1 yok saymak pahasina Arap harflerini Latin alfabesiyle degis-
tirdiler (TOYNBEE, 1980: 188). Toynbee nin Heredion tavir hakkinda yar-
gis1 bu tavrin bagarisizlikla sonuglanacagi yoniinde. Iki zayiflik kendini
ele veriyor diyecektir: 1) Insani yaraticithi$1 gelistirmek yerine taklit ettigi
toplumun makine yapimi maddelerini gelistirmeye mahkum. 2) Heredi-
onligin bu yolu segenlerden ancak bir azinhig: kurtulusa erdirebilecegi.
Cogunluk, taklit edilen toplumun yo6netici sinifinin emrine girmeyi goze
alamaz. Bunlarin da kaderi taklit ettikleri toplumun isci sinifin1 artirmak-
tan ibaret olacaktir. Toynbee’ye gore “Zealot” 6lmiis medeniyetin fosili,
“Herodian” ise kaybolmaktan kurtulup taklit ettigi toplumun iginde eri-
yeni olacaktir (TOYNBEE, 1980: 190).
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Toynbee'nin bu analizi de son tahlilde Anadolu-Dogu toplumlarinin
Bat1 toplumlarindan farklilig: fikrini benimsiyor. Buna gére modernles-
me gelismis toplum 6zelliklerinin azgelismisler tarafindan aktarilmasidir.
Modernlesme Bati'nin kendi dinamikleri icinde Judeo-Chuirist geriliminin
dinamigi olarak ortaya ¢ikiyor. Protestanlasma Hristiyanliga karsi bir
Hristiyanlik degildir. Hristiyanliga kars: bir Yahudiliktir. Marks Yahudi
Sorunu’nda Hristiyanligin tersine ¢evrilmis Yahudilik oldugunu bu ne-
denle soylemisti. Bu gerilim Bat1 dis1 toplumlarinda goriilmez. Bu neden-
le Toynbee'nin Zealot&Herodian catlamasi Islam’in (din) yerini ortaya
koyan bir ¢atisma seklinde algilanmamali, Dogu-Bat1 catismasi analizinin
iceriginde yer almalidir. Islam bu iki catallasmanin arasindan dogan as-
kin bir diizen-nizam-selam (silm) olarak ortaya ¢ikiyor.

Osmanl sistemi ile Bati’lh toplumsal diizen arasinda énemli “farklilik-
lar” bulunmaktadir. Baykan Sezer bu “farkliligi” ATUT lehine yorumla-
yan miielliflerden koparak kavrami “catisma” terimi ile degistirmektedir.
Catisma tezinin Kur’an’da da karsilig olabilecegi hakkinda yukarida bir
deginmede bulunduk. Osmanl toplumsal ekonomik yapisinin ahilik-vak-
fiyeler-timar-mahalle gibi sistemler vesilesiyle keskin sinif ayrismalarina
ugramadigr sdylenebilecektir. Sermayenin kollektiflestirilmesi dinin ze-
kat/sadaka/infak gibi mali emirleri ile ve ibadetlerin kollektif/ kamusal
niteligi (kurban /hacc seferberligi/ mescid / defin hizmetleri) geregi ortaya
¢tkmaktadir. Kurban ile tarim-hayvancilik, Hacc ile ulasim / tekstil / emtia
ticareti, mescid ile ingaat, defin hizmetleri ile fukaraya infak kaygis1 6ne
gegmekte ve ekonomik bir déngii olusmaktadir. Islam’m dini emirleri,
kendi iktisadi ztimrelerini olugsturmaktadir. Bu ziimrelerin sinif kargilag-
malari-catismalar1 tiretmedigi tam tersine iktisadf manada dayanigsmact
bir toplum insas1 pesinde oldugu sdylenebilecektir. Dolayisiyla sermaye-
nin bireysellestirilmesinin, burjuva zihniyetine tahavviiliiniin 6ntindeki
en biiyiik engelin Islami emirlerin kendisi oldugu s6ylenebilecektir. Bu
Tiirkiye’de kapitalizme direng gosteren toplumsal yapinin “Miisliiman
Halk”tan geldigini gostermektedir. “Miisliiman halk” kavramin: siyasal
[slamailik lehine kullanmadigimizi ifade etmek gerekmektedir. Tiirki-
ye’de siyasal Islamciligin “kiiltiirel-geleneksel-halk Islam” dedigi “Ana-
dolu miisliimanhgi-dindarligr” Osmanl-Tiirk toplum yapisini “kapita-
lizm o6ncesi” degil, “kapitalizm dis1” kilmigtir (OZCAN, 2014: 110). Bu
cercevede Baykan Sezer’in Anadolu’da ATUT tezlerini elestirisindeki
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kaygilar1 kabul etmekle beraber ATUTcii tezlerin “catisma” kuramu ile ce-
lismedigini, Ttirkiye’nin Bati’dan farkli bir ekonomik modeli oldugu fikri
ile Islam’mn Bati ile “gatigir” bir fetih fikri getirerek bu farklilig1 derinlegtir-
digini bu iki tezin telif edilebilir oldugunu diisiiniiyoruz.

Burada sorun, Kapitalizme yine Bat1 diistincesi olan Marksizm tizerin-
den cevap tiretmekten kaynaklaniyor. Bu, biraz da “yerli” diisiincenin mo-
dernlesme sorunsalini asamamasinin {iriinii gibi gériiniiyor. Islam referans
alinarak bir isci ideolojisi calisilmaktadir. Sosyal Adalet hissi ile baz1 Miis-
liiman yazarlarin Necm Suresi 53: 39 ayetinden hareketle “Insan igin eme-
ginden gayris1 yoktur” beyanim “emek felsefesi”ne yonelik okudugu or-
tadadir. Ayetteki “Sae (Sa’y)” emekgi anlamina gelmiyor. Miifredat’a gore
bu kelime “yiiriiyiis, amel” anlamini tastyor. Ayrica Cum’a suresi 62: 9'da
da “fesaev” kelimesi gecmektedir. Bu ayette de “Cuma’ya cagrildigimizda
alis-verisi birakip kosun” denilmekte ve ayetin devaminda bu kosanlarin
Cum’a sonrasinda yer ytiziine dagilarak Allah’in fazlindan rizik aramalar:
istenmektedir. Bu ayet Islam toplumlarinin serbest emek, daralilmamig
pazar, kendi isinin sahibi kiigtik igletmeler ile tegkil edildigini gosterir. Ay-
rica, Islam diisiincesinde koleler Cum’a kilamazlar. Kole kadinlar da bas-
larini 6rtemezler. Ayetteki muhatabin ekseriyet itibariyle emekgileri degil,
isletme sahibi: tiretici, esnaf, ¢iftci, sanatkar bir toplumu hedef aldig: dii-
stintilebilir. Zira Cum’a namazi topluluk namazidir. Her iki ayetteki “Sae
(Sa’y)” igin gercek mananin emegi degil “caba sarfetmeyi”; Isci emegine
degil, insani varolusa ait san’ata, gayrete, amele vurgu yaptig1 sdylenebilir.
Kur’an kendi kavramlari ile baska bir tarih agiklamas: yapmaktadir ve bu
tarih de iktisadi alt tist oluslarin tarihidir. Kur’an Bati siyasal diistincesin-
de yer almayan farkli bir temelde beliren iktisadi ezen-ezilen kavramlar1
kullanmaktadir. Bunlardan bir kismin1 asagida zikrettik:

Miistezaf

Kur’an Misir’da Firavun'un kenti siniflara boldiigiinii ifade eder:
“Inne fir’avne “ala filardi vece’ale ehleha siye’an yestad’ifu ta-ifeten min-
hum yuzebbihu ebndehum veyestahyi nisdéehum innehu kane minelmuf-
sidin / Gergek su ki, Firavun yerytiziinde (Misir’da) biiytiklenmis ve ora-
nin halkini birtakim firkalara ayirip bélmiistii; onlardan bir bolimiint
giicten diistirtiyor, erkek cocuklarini bogazlayip kadinlarin diri biraki-
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yordu. Ciinkii o, bozgunculardand1” (28 Kasas 4). Bu ayette gecen iztizaf
/ miistezaf kelimesi “zayif birakilanlar” anlamindadir. Dolayisiyla sinif
kavramindan daha genis bir gerceve ¢izer. Bununla beraber Firavun'un
halk: boldigii “siye’an” de ifade edilmistir. Bu bolme iktisadi bir bolme-
dir. Bununla blmenin hem iktisadi-sinifsal ve hem de ezen

Tis’atu rahtin

Keza Hazreti Salih (as) ile Semud kavmi arasinda gegen miicadeleyi
anlatan ayette “Sehirde dokuz gete vardi ki bunlar tilkede hep bozgun-
culuk yapar,..” (Neml, 27/48) seklinde bir beyan vardir. Bu 9 gete kentin
organizasyonu yapan dokuz egemenini ifade edebilir.

Miicrim

Bir bagka ayet “Boyle her karyede de miicrimlerinin biiytiklerini mev-
ki’de bulundurmaktayizdir ki orada mekir yapsinlar, halbuki bunlar, mekri
bagkasina degil kendilerine yapiyorlar da farkina varmiyorlar” (6 En’am
123) beyaninda kentte hile yapan sebekeleri miicrim kavramu ile belirler.

Miitrefin-Refahla stmarmis olanlar

“Sizden 6nceki nesillerden akilli kimselerin, yerytiziinde bozgunculuk
yapmaktan menetmeleri gerekmez miydi? Fakat onlar arasindan, ancak
kendilerini kurtardigimiz pek az kisi boyle yapti. Zulmedenler ise ken-
dilerine verilen refahin pesine diistip simardilar ve sug isleyenler olup
ciktilar” (11 Had 116) “Biz hangi tilkeye uyarict gonderdikse mutlaka ora-
nin varlikla simarmig kimseleri: ‘Biz, sizin gonderildiginiz seyi inkar edi-
yoruz’ dediler. Ve dediler ki: ‘Biz malca ve evlat¢a daha ¢oguz, biz azaba
ugratilacak degiliz’. De ki: ‘Rabb’im, diledigine rizk: yayar ve kisar; fakat
insanlarin ¢ogu bilmezler” (34 Sebe 34-36).

Miisrifin

“Summe sadakndhumul va’de fe enceyndhum ve men nesau ve eh-
leknel musrifin / Sonra onlara verdigimiz sozii yerine getirdik. Kendi-
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lerini ve diledigimiz kimseleri kurtardik. Haddi asanlar1 (musrifin ) ise
helak ettik.” (21 Enbiya 9). Allah Rasulii bir hadisinde; “Kisinin caninin
cektigi her seyden yemeye ¢alismasi israf olarak ona yeter” buyurmakta-
dir. Ayette “haddi asan” seklinde meal verilen “musrifin” S-R-F kokiin-
den gelmektedir. Kur’an’da 23 yerde ge¢mektedir. “Ve asmali ve asmasiz
bahgeleri, hurmalari, yenilen cesitli ekinleri,birbirine benzeyen ve ben-
zemeyen zeytinleri ve narlar1 yaratan O’dur.Uriin verdigi zaman, onun
tirtintinden yeyin. Onun hasad edildigi giin, onun hakkini verin. Israf
etmeyin. Muhakkak ki; O, miisrifleri (israf edenleri) sevmez” (6 En’am
141) ayetinde “ve att hakkahu / onun hakkin verin” ifadesi hakkinda
miifessirler “zekat, sadaka” anlami vermigler ve bu “hakkin verilmemesi-
ni” israf olarak degerlendirmislerdir.

Dolayisiyla Islam toplumlarinda malin bir kiside atil olarak birikme-
si kabul edilmemistir. Hz. Peygamber, Ziibeyr’e Salit adinda bir araziyi
ve Bilal Bin Haris’e de Akik adinda bir araziyi verdigi gibi, baz1 sa-
hipsiz arazileri igletip yararlanmalari i¢in kimi sahabilere vermistir. Bu
isleme “ikta” ad1 verilmistir. Hz. Omer halife olunca bu ikta’lar1 gézden
gegirmistir. Tkta'nin amacinin igletilmeyen arazilerin isletilip iktisadi
alana aktif olarak alinmasini saglamak oldugu agiktir. Hz. Omer, bazi
kisilerin kendilerine verilen arazilerin sadece bir kismini igletebildikle-
rini goriince, isletemedikleri kism1 onlardan geri almis ve diger ihtiyac
sahiplerine vermistir (TANRIVERDI, 2003: 677). Kitabu’l Harac¢’'ta da
Hz. Omer’in bu uygulamasindan bahsedilmistir: “Hz. Omer minberde
hutbe okurken soyle buyurdu: Her kim ki, arz-1 mevat: ihya ederse,
kendisinindir. Arz-1 mevati taslardan temizleyip ihya eden kimse ora-
y1 ti¢ sene terk ederse hakki sakit olur” (EBU YUSUF, 1982: 182). Bos
arazi, gelip onu imar eden, stiriip eken, aga¢ diken ve harac veyahud
osriinii her sene beytu’l male veren kimsenindir. Dikkat edilecegi tizere
zenginlik iktisadi bir olaydir. Mal iireten ve satan kisinin zenginles-
mesine itiraz edilmemistir. Itiraz, iiretmeden zenginligi siirdiiriilebilir
kilan uygulamalaradir. Zenginlesmeye niyet edenin bunu toplumla
paylasmaya hazir olmasini Islam emrediyor. Bunu gerceklestirmeye-
cek sekilde zenginlesme talebini ise “miisriflik” olarak degerlendiriyor.
Islam’in bu emirleri nedeniyle ne Dogu ve ne Bati olan bir iktisat zih-
niyeti Dogu-Bat1 gatismasinin arasindan siyrilmistir. islam toplumla-
rinin ATUT sayilamayacagi hakkinda Baykan Sezer’in itiraz1 hakl ise
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de ATUT yaklagimlar: kapitalist temellendirmelere karsi kullanilabilir
tezler icermektedir.

— EBU YUSUEF Kitabu'l Harag, Akcag Yayinlari, 1982.

— KIZILCELIK Sezgin, Ozgiin ve Yetkin Bir Sosyal Teorisyen Olarak
Kemal Tahir, An1 Yayincilik, 2012.

- OZCAN Azmi, ingiliz Somiirgeciligi, DIA, c: 22, 2000.

— OZCAN Ufuk, Gelenek-Modernlik Arasinda Tiirkiye'nin Degigen/
Coziilen Toplumsal Yapisina Toplu Bir Bakis, Sosyoloji Yillig1 23, Tiirki-
ye’de Karsit Muhafazakarlik Bigimleri, Dogu Kitabevi, 2014.

— SEZER Baykan, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Stimer Kitabevi,
1988.

— TANRIVERDI Hasan, Hz. Omer Dénemi Sosyal Devlet Uygulamala-
r1 Uzerine Bir Inceleme, Islami Arastirmalar Dergisi, cilt: 16, say1: 4, 2003.

— TOYNBEE Arnold, Medeniyet Yargilaniyor, Yerytizii Yayinlari, 1980
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ezgin Kizilgelik'in Ozgiin ve Yetkin Bir Sosyal Teorisyen Olarak Kemal

Tahir (2012) baglikli kitabinda Kemal Tahir’in diistince diinyast ile il-
gili cok 6nemli tespitler ve yazimiz ilgilendiren iki kavram bulunmakta:
1) Toplum Farklilagsmalari (TF), 2) Dogu- Bati Catismasi Teorisi (DBC-T).
Kizilgelik’in ifadesiyle Kemal Tahir’in (DBC-T) hakkinda soyledikleri
yeni bir sey degildir. Dogu- Bat1 Catismasi, insanlik tarihinin en karanlik
donemlerine kadar gider. Bu ¢atisma, Dogu toplumlariyla Bat1 toplumla-
rinin ana dzelliklerinden kaynaklanir. Tki toplum arasindaki farklilasma
miilkiyet anlayisinin benzemezliginden ileri gelen bir 6zelliktir. Catisma
Bati’daki kisisel miilkiyet bicimlenmesine karsilik Dogu’daki toplumsal
miilkiyet temellerinin farkliigiyla ilgilidir. Ekonomik temellerdeki bu
benzemezlikten kaynaklanan gelismeyle Batililar 1000’li yillarin baglan-
gicindan bu yana sirasiyla Salip- Hilal, uygarlik- barbarlik adlarin ver-
dikleri catisma gerekgeleri olusturdular. Ilk¢aglarin Iskender egkiyaligi,
sonraki devrin koleci Roma soygunculugu, Katoliklige dayanan Hacl
Seferleri talanciligi, ardindan gelen kapitalist burjuva somdiriisii ve giinii-
miiziin emperyalist canavarligi, Dogu-Bati catismasinn tarihteki gesitli
donemlerindeki tezahiirlerindendir (KIZILCELIK, 2012: 171). Kemal Ta-
hir, Tiirk toplumunun hem tarih hem de sosyal biinye bakimindan Bati
toplumlarindan farkli temellere dayandigini vurgular. Dogu toplumlari-
nin koélelik-feodalizm-kapitalizm-sosyalizm asamalarina bagli olmadig-
n1 iddia eder.

Kemal Tahir’in tarih ve topluma bir metod dahilinde bakarak Anado-
lu'nun diizenini anlamaya calistigin1 goriiyoruz. Yerlilik esasen buradan
basliyor. Temelde bu metodu Marksizmden beslenmektedir. Marks'in
Bat1 toplumlarmin gecirdigini soyledigi ilkel- kdleci- feodal- kapitalist
donemlerin Anadolu’ya uygulanamayacagindan dem vurmasi ve Atiit'e
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yonelmesi ise Marks'in Atiit'ten bahsetmesi ile ilgili degil gibidir. Kemal
Tahir, Marks'in ideologluguna kars1 kendi ideologlugunu koymaktadir.
Zira Ismet Bozdag ile sohbetlerinde “Biz mi bugiin daha ¢ok sey bili-
yoruz, yoksa Marks mi1?.. Elbette biz!..(...) Marks, ‘Isci smuf1 bir taraftan
burjuva simifini alasagr edip bu sinifi ortadan kaldirirken, bir yandan da
kendi smifin1 dagitacak ve boylece sinifsiz bir topluma ulasilacak!” dedi-
gi halde Sovyetlerin, burjuva sinifin1 ortadan kaldirildigini, fakat onun
yerine teknokratlarin yepyeni bir siif olusturduklarin, is¢i sinifinin da-
dagilmak s6yle dursun- perginlestigini fark etmiyorlar” (BOZDAG, 1995:
30) diyerek Marks'1 elestirmistir. Kemal Tahir Bati’daki sinif kavgalarinin
ve bu smiflarin Anadolu perspektifinde bulunmadiginin altini ¢izerek
Bati’'dan farkli devlet-halk olgusunun varligina vurgu yapar. O'na gore
Osmanlilik, Dogu toplumlarinin, tarihsel geleneklerine uygun olarak
kurulmus bir bozuk Atiit devletidir. Osmanlilikta toprak da Allah’indur.
Padisah, Allah adina bu topraklar isteyenlere kiraci olarak verir. Kargi-
liginda devleti ytirtitecek- yani toplumu koruyacak art1 degeri hazineye
alir (TAHIR, 1992: 309). Kemal Tahir’in bozuk Atiit yaklagimi nedeniyle
din ayristiric1 degil, diinya imparatorlugunun suurlu miiesseselerinden
biridir. Birlestiricidir. Giicii yettigi siirece merkezi devletin bu 6devini
basarmaktadir. Kemal Tahir Anadolu’daki yapiy: 1srarla “Bozuk Atiit”
adiyla anmaktadir. Marks'm ATUT kavramini iiretmesi Dogu’daki 6zel
miilkiyetin yoklugu tespitine baglanmistir. Marks, Engels’e yazdig: bir
mektupta “Dogu’daki biitiin olaylarin temelini toprakta 6zel miilkiyetin
yoklugunda aramalidir... Bu, Dogu cennetinin gergek anahtaridir” (Di-
VITCIOCLU, 1981: 17) demektedir. Kemal Tahir, ATUT tartismasini kabul
etmekle birlikte feodal toplumun 6zellikleri ve bunun Osmanli ile taban
tabana zithg konusunda ATUT'#i savunanlardan ayrigmaktadir. O'na
gore Osmanli Padisahi Bati toplumlarinin yasadigi feodal Kral degildir.
Sezgin Kizilgelik Kemal Tahir’in bu farklilik hakkinda goriislerini séyle
zikreder: “Kemal Tahir, Osmanli ve onun bugiin agisindan 6nemine yo-
gunlagirken, éncelikli olarak Osmanli’y1 feodalizm ve Asya Tipi Uretim
Tarzi (ATUT) gibi Batili semalara gore agiklama bigimlerine de elegtirel
yaklasmustir (...) Kemal Tahir, Osmanli’y1 Bati1 kaliplarina gore ele alan
gortigleri ¢lirtitmeye feodalizm kalibindan baslamistir. Osmanli, bizde
genellikle feodalite sablonuna gore agiklanmak istenmistir. Oysa Osman-
l1, feodal degildir, biinyesi itibariyle derebeyi olmadig: gibi, feodaliteye
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atilim1 da yoktur. Tersine feodaliteye karsidir” (KIZILCELIK, 2012: 182).
Kemal Tahir, ATUT giilerden devletin despotik yapisimin farklihigindan
bahsettigi icin ayrilir; Dogudaki diizenin devletciligi mecbur biraktig:-
n1 de ekler: “Kisisel miilkiyetin belli ellerde toplanmasini 6nleyen temel
ekonomik sartlar dogulu toplumlar ister istemez, batili anlamda sif-
lara degil, idarecilerle cift¢i halklar diye ikiye bolmektedir. Bu boliinis,
batidaki tiretimde insanin insani somiirmesi olayim (...) Batidakinden
¢ok ayr1 yasalara baglamakta, enikonu tersine ¢evirmektedir (...) Batida
devlet sirasinda bir smifin diger sinifi ezmek igin kullandig1 arag oldugu
halde, doguda devlet, halka kars1 sorumluluklar ytiklenmistir. Son hesap-
lasmada ihya edicidir” (TAHIR, 1992: 318). Kemal Tahir’in yaklasiminda
Atit’tin kullanimi farkl: bir gergeklik tasir: “Osmanli’nin Dogu’yu savu-
nucu bir ileri gii¢ olarak geri Bat1 karsisina ¢iktigi (...) ve bu misyonunu
sirdiirebildigi donemdeki 6devi bu agidan degerlendirilirse, merkezi
devleti tutan gtiglerle, gesitli etkiler altinda bu giice kars1 ¢ikan gticlerin
tarihteki miisbet-menfi yerleri (...) meydana ¢ikar” (TAHIR, 1992: 489). Bu
bakis agisiyla Kemal Tahir Osmanl imparatorlugu'nu Dogu’yu savunan
bir iiretim diizeni gériir: “Osmanli Imparatorlugu’nun Dogu’yu savunma
misyonu bagl bagma bir asamadir. 13’iincii yiizyillarda kurulan devlet,
bat1 somiiriisiinii diisman bilmek ve buna kars: careler arayip bulmak,
basariyla uygulamak bakimindan biiytik tsttinliikler gostermistir” (TA-
HIR, 1992: 491). “Din, Tiirkiye’de bir anlamda smiflarin i¢ dayanigmast
araci olarak kullanilmistir” (TAHIR, 1992: 377). Sezgin Kizilgelik, Kemal
Tahir’in zikrettigimiz goriislerine yer vererek Osmanliligin 1300'1d yilla-
rin sosyo ekonomik sartlarindan dogmus merkeziyetci devlet oldugunu
vurgular.

Kizilgelik, Kemal Tahir’in goriislerini izleyerek Anadolu’da “Toplum
Farklilasmas1” (TF) seklinde kavramlastirilan goriisii yansitir: Sinifsal
karakteri bulunmayan bu merkezi devlet, ana 6zelligini Anadolu’nun o
cagdaki genel durumundan almistir. Osmanlilar, devlet olmaya dogru
gittikce kendi kabilelerinden hizla ayrigmislar, devsirme bir kadroya da-
yanmiglardir. Bu devsirme kadro hizla biiytiytip giliclenmelerine imkan
vermistir. Osmanlilar, tarihe yerlestikleri zaman derebeyi- topraga bagh
koylii biinyesinde bir devlet degil; padisah- kapikulu- ulema- reaya dort-
liistine dayanan Asyali- Islam karakterli bir yeni devlettir. Osmanl1 dii-
zenini idare eden yasa, padisah- kapikulu- ulema ii¢liisiiniin birbirini
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karsilikli denetlemesi yasasidir. Bu kanunun uygulanmasi sirasinda
ticliiden hicbiri kesin hikimiyet saglayamamis; bunalim dénemlerin-
de ikisi birlesip liciinciiyii tepelemis, Osmanli'nin dérdiincii ayag: olan
reaya ise boyle bogusmalarda pasif bir tavir takinmistir. Is boliimii su
sekildedir: Padisah, asker, ulema. Bunlardan higbiri digerinin tistiinde
mutlak egemenlik kuramamuigtir. Bu sistemin {i¢ bacag1 saglam kaldikca
birinin 6teki tistiinde kati hdkimiyet kurmasi da s6z konusu degildir (KI-
ZILCELIK, 2012: 193). “Osmanly, ayni zamanda devlete tutunarak zengin
olmanin, kiipiinti doldurmanin yollarin1 kapamigtir. Osmanli’da devlet,
biiyiik toprak sahibi olma yoluyla zenginlesmenin tiim mekanizmalarini
ortadan kaldirmistir. Zenginlesmenin bir araci olan ticareti ise, toresin-
de ve ahlakinda kiigiik gormiistiir. Boylece Osmanli toprak ya da ticaret
yoluyla zengin olmanin kapilarimi drtmiis, ekonomik giicii devlet kendi
biinyesinde tutmustur. Osmanli’'min uzun siire yasamasinin sirlarindan
biri de budur” (KIZILCELIK, 2012: 195). Kemal Tahir, Osmanli’nin eko-
nomik diizenini s6yle formiile etmistir: “Toprak Allah’in, Devlet Kahya,
koyli kiract.” Osmanlinin bu iktisadi diizeni kendine 6zgtidiir. Batilh
toplumlarda bdylesine bir iktisadi diizene rastlamak miimkiin degildir.
Ciinkii Bati feodalizminde toprak feodal beyindir (KIZILCELIK, 2012:
186). Kemal Tahir’in Osmanli toprak diizeni hakkinda bu yorumlarin
aktaran Kizilgelik bize bagka bir hususu isaret etme imkanini saglamis
oluyor: Ahilik.

Kemal Tahir, Osmanli toplum sisteminde ti¢ ztimrenin (Padisah, asker,
ulema) siyaseti belirlediginden bahsetmekteydi. Ahiligin varlik sahasinin
para- iretim iligkileri ile sicak temas1 nedeniyle s6z konusu ti¢ ziimrenin
de ilgisi i¢inde oldugu sdylenebilecektir. Ahiligin Tiirkge literatiirde mii-
tekamil bir esnaf tegkilat1 olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Cengiz
Seker, bir makalesinde bu konuya isaret etmis ve Neset Cagatay’in “Ahi-
lik Anadolu’ya yerlesen esnaf ve tiiccar Tiirklerin yerli esnaf ve zanaatkar
Orgutidir. Anadolu sehirlerinde piyasay: ellerinde bulunduran rakiple-
ri kargisinda bu yeni esnaf ziimresinin tek segenegi, saglam ve standart
mal tiretmek suretiyle rakiplerine tistiinliik saglamaya ¢alismakt1” deger-
lendirmesini hakli olarak elestirdigini gormekteyiz. Cengiz Seker’e gore
Ahiligin kokeni olan Fiittivvet Tegkilati, Abbasi halifesi Nésir- Lidinillah
(1180-1225) tarafindan devlet otoritesinin tesisi ve asayisin temini arzu-
suyla kokleri IX. Yiizyila kadar uzanan bir kurumdur. Otorite boglugu
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hissedildigi zamanlarda devlete yonelen siyasi tehditleri bertaraf eden ve
halifenin siyasi otoritesini pekistiren hususiyetlere sahiptir (SEKER, 2011:
10). Bu yaklasima gore Fiitiivvetin yari- askeri niteliginden bahsedilebi-
lecektir. Yine Cengiz Seker, Ahi Evren’in (6. 1262) 1L [zzeddin Keykavus
doneminde iki y1l (1246-1248) vezirlik yaptigini ve I. Aldeddin Keykubat
(1220-1237) doéneminde himayeye mazhar oldugunu bu donemde kadi-
lik makaminda da bulundugunu ifade etmistir. Cengiz Seker, Anadolu
Selcuklu tarihinin hemen biittiniinde Ahi topluluklarinin merkezi otori-
teye yonelik muhalefet hareketlerine destek verdikleri, bununla birlikte
veliahtlarin taht miicadelesinde tarafsiz kaldiklari bilgisine de yer verir
(SEKER, 2011: 13). Bu bilgiye ek olarak Cengiz Seker, Selcuklu iktisat
diizeninde ortaya gikmus bir iktisadi- i¢timai hareketin boyutlarini soy-
le vermektedir: “Kadinin idaresi altinda bulunan sehirde, sirasiyla Ahi
Baba, seyhiilislam, igdisbasi ve subagi naibi tarafindan temsil edilen sehir
niifusu, Ahiler, ehl-i ilim, halk ve ehl-i 6rften olusmaktaydi. Anadolu se-
hirlerinde merkezi devletin kurumlari olan ehl-i ilim ve ehl-i orf tarafin-
dan yerine getirilen, basta egitim-6gretim ve giivenlik olmak tizere halkin
ihtiya¢ duydugu pek ¢ok hizmetin Ahi topluluklar: tarafindan goniillii
olarak {istlenildigi bilinmektedir. Sehir hayatinin canliligini stirdiirmesi
ve gelisimi agisindan zorunlu olan 6gretim ve giivenlik hizmetlerinin isti-
la ve siyasi miicadele gibi sebeplerle aksadig1 veya zaten yeterli diizeyde
saglanamadigr durumlarda bu hizmetleri sunan, ayrica mesleki egitim
cercevesinde ozellikle niifusun geng kesimlerini kendisine baglayan Ahi
tegkilatinin yerel diizeyde kimi zaman devletinkiyle mukayese edileme-
yecek bir siyasi otorite ve mesruiyet kazandig1 anlagilmaktadir” (GEKER,
2011: 13). Ahilige dair bu bilginin aktarilmasinin 6nemi, Osmanl: toplum-
sal diizeninin baglangi¢ta Kemal Tahir’in de hemen hi¢ deginmedigi dor-
diincii bir siyasi kuvvet tarafindan ingasi ile ilgilidir. Buna gore dordiincii
ztimre artik Ahilik olacaktir.

Nitekim Sarikaya da Anadolu Selguklu idaresinin yikilis1 sonrasi
donemi sdyle yorumlamaktadir: XIII. ytizyilda, Mogol istilas1 nedeniy-
le Anadolu siyasi ve sosyal diizeninde 6nemli bir degisime ugramistir.
1238’de II Giyaseddin ile devlet yonetiminde bozukluklar baglamis, 6nce
gocebeler isyan etmis (1239 Babat isyam), daha sonra devlet Mogol haki-
miyetine boyun egmistir (1243 Kosedag Savast). Mogol istilasinin getir-
digi siyasi istikrarsizlik sonucu Beylikler olusmustur. XIII. yy sonlarinda
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tilkenin Bat1 uclarinda kurulan Osmanli Beyligi de bunlardan birisidir.
Ahiler Mogol istilasina kars: bilhassa Orta Anadolu’da orgiitlenerek bir
savunma hatti olugturmusglardir. Miiteakip yillarda Mogol tahakkimii-
ne boyun egen Selctikilere karsi, Tiirkmen kitlesinin destegine bagvuran
hanedan mensuplarinin yaninda yer almiglardir. XIII. yy’in ikinci yarisin-
dan sonra bilhassa sehirlerin mahalli idaresinde s6z sahibi olarak halkin
asayis, siikun ve huzurunu temine yo6nelik ¢aba sarf etmislerdir. Ahilerin
Osmanli Beyliginin kurulus ve gelisme doneminde etkin bir misyona sa-
hip oldugu bilinmektedir. Osman Beyi'in “alplik” misyonuyla ¢evresinde
lider bir kisilige sahip olusu ve “gazi” unvan: alisi, onun Ahi gevreleriyle
iligkisini tabif kilar. Nitekim onun kayin babasi Seyh Edebali bir Ahidir.
Yine Orhan Gazi tarafindan ilk defa tesekkiil ettirilen yaya ordusuna giy-
dirilen kiyafet de ahi tiniformasidir (SARIKAYA, 1999). Gergekten de Ahi-
lik konusu mevzu bahis oldugunda bu kavramin Gazi'lerden bagimsiz
olarak ele alinmas1 miimkiin goriinmemektedir.

Buna gore Osmanli toplum diizeni Kemal Tahir’in yaklagimi kabul
edilmekle beraber yeni bir bakis acisiyla degerlendirilerek dort ztimrenin
ictimaf iktisadi alan1 belirlemesiyle tesis edilmistir, denilmelidir. Ahiligin
esnaf localar: haline dontisti 1450'lerden sonra ortaya ¢ikmistir. Bu tarihin
[stanbul'un Fethi ile ilintisi reddedilemez. Istanbul’'un Fethi ile birlikte
Osmanli Beylik siyaseti kendini Dogu Roma’nin varisi géormek durumun-
da hissetmis ve “devlet”legsmistir. Miiriivet Yanar’in da tezinde Osmanl
hanedaninin Gazilerle ilgilendigi ve devletin ingasini bu ztimrenin deste-
gi ile sagladigindan bahsedilmistir.

Yanar’in ifade ettigine gore, Gaziler, Ege Bolgesi'nde yerlesen Tiirk-
menlerdir. Bunlar sonradan “Efe” veya “Zeybek” adin1 almislardir. Hep-
si muharip, silahli ve cesur insanlardir. Ertugrul ve Osman Gazi, gaziler
alayma mensuptur. Ug bolgelerine gelen gogebe Tiirkmenlerin yaninda,
Anadolu’daki Mogol zulmiinden usanan yerlesik halk arasindan da ¢ok
sayida insan oldugu bilinmektedir. Bu go¢ hareketleri sirasinda Orta ve
Dogu Anadolu’da yerlesik olarak yasayan tiiccar ve esnaf gruplari ile sa-
natkar ve ciftcilerin bir kismu da batiya go¢ ederek oradaki sehir, kasaba
ve koylere yerlesiyorlardi. Boylece Bat1 Anadolu’daki Tiirkmen Beylikle-
ri'nin iktisadi yapisi da tegekkiil ediyordu. Orta Anadolu’daki bu tiiccar,
esnaf ve sanatkar gruplarinin Batt Anadolu ug bolgelerine giderek faaliyet
gostermelerinde, Ahilik tegkilatinin olduk¢a miithim bir roli olmustur. Bu
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Ahilik tegkilatinin yani sira Gaziyan-1 Rum, Baciyan-1 Rum ve Abdalan-1
Rum gibi ztimrelerinde uglardaki Tiirkmenlerin siyasi ve iktisadi haya-
tinda oldukga etkili olduklar: bilinmektedir. Ahilik tegkilati, gerek bagh
bulundugu prensipler ve gerekse, ortaya koydugu faaliyetler ile fertlerin
egitim, sosyal ve ekonomik durumlari ile aldkadar olmustur. Asya’nin
mubhtelif yerlerinden gelerek Anadolu’ya yerlesen Tiirklere, hem yerle-
simlerinde ve yeni hayata adapte olmalarinda ve hem de kolayca is ve
meslek edinmelerinde kendilerine yardimci olmustur. Anadolu'nun ve
yeni fethedilen yerlerin Tiirklesmesi'nde miithim roller oynamus, i¢ gi-
venligin saglanmasinda biiyiik hizmetlerde bulunmustur. Osmanlilar ve
gaza yapan Tirkler artik her tarafta alimlere medrese, seyhlere zaviye ve
imaret inga etmeye baglamiglar; ilim ve tasavvufu kaynastirmiglardir. Bu
sebeple, Selcuklu Sultanlari igin gazilik unvani nadiren kullanildig: hal-
de, ilk devir Osmanli Sultan ve beyleri hep “gazi” sifati ile anilmiglardir.
Boylece Osmanli Sultanlar1 gazi ve ordular: da gaziler olmus ve higbir
devirde dini ve askerf kuvvet arasinda bu derece kaynagma ve birlesme
vuku bulmamustir. Ahi biiytiklerinden Seyh Edebali Eskisehir’e yerlege-
rek smir gazilerini ve akincilarini savasa tesvik etmistir. Osmanli Devle-
ti’'nin kurulusu sirasinda ahilerle beraber alp-erenler denilen Babai Tari-
kati'na mensup Gazilerin de yardimi goriilmdistiir. Orhan Gazi bunlara
zaviye agma miisaadesini vermistir (YANAR, 2007). “Gazi Tezi” Wittek'in
1937’de ileri stirdiigii bir tez olmustur. Kemal Tahir bu tezi almakla bera-
ber onun fiitiivvet- Ahilik ilintisine girmemistir.

Modern toplumda Ahilik tizerine yapilan aragtirma ve makalelerde bu
miiessesenin ticari hayati bi¢cimlendiren bir grup esnaf- zanaatkarin lon-
ca zihniyeti oldugu yoniinde yargilar dogmaktadir. Aslolan su ki, Ahilik
Anadolu’da siyasi hayat: diizenleyen dordiincii ztimredir ve askeri niteli-
gi haizdir. Buradaki askeri nitelik, inzibati karakterdedir Islam toplumla-
rinda ihtisap miiessesesini de kapsayan ¢ok genis bir nizam fikrini ihtiva
etmektedir . Osmanli toplumu, kendi tiretim kabiliyetini bozacak miida-
halelere kargt korumaci bir irade ortaya koymus durumdaydi. Bu yapinin
bozulmamast igin biiyiik gayret verilmistir. Modern toplumda Islamecili-
g Osmanli’da tiretilen bu zihniyeti stirdiirememesi elestirilmesi gerekli
bir eksiklik olarak ifade edilmelidir. Gaza ve Ahilik, gecimlik iktisadina
dair ticaretin, Miisliiman pazarin, kapitalizmi kovma ugrasisinin varligi-
ni1 zaruri kilmaktadir. Osmanli’nin modeli sahsina miinhasirdir. islam’mn
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“ikta” modelini giincelledi ve askeri bir tarim-iiretim tegkilatlanmasina
giristi. Bu modeli stirdiirebilmek igin tiretileni isleyen bir zanaat- ticaret
zincirine ihtiyaci vard: ki bu; tarihin bagka cografyalarda gérmedigi bir
seydir. Bu modelin bagarisi Anadolu'nun Ipek Yolu tizerinde bulunmast
ile de agtklanmalidir. Osmanli, Bereketli Hilal tizerinde ve hem de merke-
zinde Kébe bulunan topraklarda din- iktisat iligkilerini hayata ge¢irecek
dengeyi kurabildi.

Miislimanlar diinya pazarma mal tiretmeye cehdeden endiistriyalist
fikirlerle Bat1 toplumlarinin tiretim- tiiketim iligkililerine tabi oldular ve
toplumsal yapilarii bozdular. Pazarin kaybedilmesi ve timarin ¢dziilme-
si Ahi degil proleter tiretmekte ve Bati toplumlarinin titketim kaliplari-
n1 Miisliiman tiiketim bigimlerine aktararak kapitalizme déniismemesi
gereken isletme bicimlerimizi ifsad etmektedir. Anadolu'nun diizeni ai-
lelerden olusan iktisadi isletmelerden olusmustur, diinya kapitalizmine
boyun egdirilmis proleterlerden degil. Tiirkiye’de kimlik tartismalar: sii-
rerken din-iktisat ilintileri eksenindeki tiretim ve ahlak nizami meselesi
gormezden geliniyor. Selahaddin Eyyubi'nin Misir’t Anadolu’ya bagla-
yan devletinin tarihsel islevinin Haglilar1 bu topraklardan atmak, Selguk-
lularin modelini tesis etmek oldugu unutuluyor. Dinle intisabini saglayan
kimliklerle Anadolu’yu yeniden inga etmeye acil ihtiyacimiz var.

—BOZDAG Ismet, Kemal Tahir’in Sohbetleri, Yaba Yayinlari, 1995.

~ DIVITCIOGLU Sencer, Asya Uretim Tarz1 ve Azgelismis Ulkeler, Ser-
met Matbaasi, 1981.

— KIZILCELIK Sezgin, Ozgiin ve Yetkin Bir Sosyal Teorisyen Olarak
Kemal Tahir, An1 Yayncilik, 2012.

— SARIKAYA Mehmet Saffet, Osmanli Toplumunun Ik Asirlarinda
Toplumun Dini Yapisina Ahilik A¢isindan Bir Bakis Denemesi, Yeni Ttir-
kiye Dergisi Osmanli, 1999.

— SEKER Cengiz, Ortagag Bat1 Avrupa Esnaf Loncalar1 ve Ahi Tegkilati,
Ahilik (icinde)- Ed: Baki Cakir- Iskender Giimiis, Kirklareli Universitesi
Yayinlari, 2011.

— TAHIR Kemal, Notlar: Osmanlilik /Bizans, Baglam Yayincilik, 1992.

- YANAR Miiriivet, Osmanli Devleti'nin Kurulusunda Gazi’lerin Rold,
Kahraman Maras Siitgii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ta-
rih Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, 2007
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1/ Yé eyyuherrusulu kulti minet tayyibati va'melt saliha, innf bima

ta’meltne alim / Ey restller! Tayyib olandan (temiz, helal ni'met-
lerden) yiyin, salih amel yapin. Muhakkak ki Ben, amel eylediginiz seyle-
ri bilirim” (23 Mu’minun 51).

“Summe le tus’elunne yevmeizin anin naim / Nihayet o giin (diinya-
da faydalandiginiz) nimetlerden muhakkak heséba cekileceksiniz” (102
Tekastir 8).

“Kella bel 1a tukrimtnel yetim / Hayur, hayir! Yetime (ve anasina) ikram
etmiyorsunuz; Ve 14 tehaddiine ala tadmil miskin / Yoksulu yedirmek ko-
nusunda birbirinizi tesvik etmiyorsunuz; Ve te’kultinet turase eklen lem-
ma / Haram helal demeden mirast alabildigine yiyorsunuz; Ve tuhibbtinel
maéle hubben cemma / Mali da pek ¢ok seviyorsunuz” (89 Fecr 17-20).

Yukaridaki ilahi beyanlarda toplumun st sinifina mensup kimse-
lerce peygamber ve salihlere yoneltilmis “Siz de bizim gibi yer, iger-
siniz. Bizden bir farkiniz yoktur” sozlerine bir cevap vardir. Rahman,
yediginin ictiginin kaynagini arastirmayan kalabaliklara onlara ben-
zemeyen bir risalet ehlini ve salihler ztimresini 6rnek gostermektedir.
Bu ziimrenin mensuplar1 helal ile haramin arasindaki ¢izgiyi bilir ve
onu asmazlar. Insanlarin mallarina hain nazarla bakmazlar, insanlari
hiirken 1rgatlastirmazlar, tayyib (temiz) ile pisligi (necis) ayird eder-
ler, harama uckur ¢bzmezler, garibanin alin terinin ticretine zorbalikla
¢okmezler, dillerini haramla kivirmazlar. Bogazlarindan haksiz ve ha-
ram lokma gegsin diye yutkunmazlar. $oyle denmistir: “Bizi aldatan
bizden degildir.” Aldatmamak bir ahlak siyaseti olarak beseri diizenle-
ri yikict bir Allah eylemidir. Allah el Miimin’dir ve aldatmamakla mii-
cehhez kildig1, “emin”lik miihriint bahsettigi iman ehline “mii’min”
demektedir.
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Yaradilisinda cahil ve zalim diye nitelenen insanin bu nakisalarini de-
feden ilk eylem, ikram diye sunulan haram lokmay1 reddetmesidir. Ctin-
kii insan aslinda yedigi seydir. Bu gergegi bilen Anadolu kadinmnin igi-
mizdeki seytanlara salladig1 kili¢ “helal stit emmis” adamlar yetistirmek
olmustur. Haramla beslenene, hiyanet edene, akrabaligi/dostlugu/kur-
biyeti/adaleti kirana “siitii bozuk” denilmesi, has adamlarin helal olan-
la beslendigine dair yakin inanca yaslanmaktadir. Necaset-haram yiyen
adam-kadinin ameli de zultim ve bozgunculuk olacaktir. Bu nedenle ayet,
“tayyib yiyin ve salih amel eyleyin” buyurmaktadir.

Bu salih ztimrenin adamlar1 ne kan bagi, ne etnik koken, ne zengin-
lik-fakirlik, ne toprak/tilke/ tarih ortaklig1 ile miitecanis hale gelmemistir.
Onlar1 bir grup, bir ziimre, bir kiime haline getiren yegane sebep; yeyip
ictiklerinde, nimetlerden istifade ettiklerinde, insan-tabiat-esyaya dair
muamelelerinde helal ve harami kendileri icin belirleyici kilmis bulun-
malaridir. Tarihe ve topluma baktigimizda sunu diyebilecek durumda-
yiz: Haram kargisinda ¢oziilmediler, diinyanin azicik menfaatine insan/
toplum ve ahireti vermediler. “El kasibu Habibullah” dediler. Bu ctimle
“helal kazang sahipleri, Allah’in sevgililileridir” méanasiyla Anadolu’nun
esnaf-zanaatkar-ciftci ztimrelerinin basini dik tutmus, elinin emegini yi-
yen peygamberlerle birlik eylemistir.

Eski adamlar haram ile beslenen hayvanlarinin etinden ve stitiinden
yararlanmaktan kaginirlardi. Onlara gore bineklerin ya da siitiinden ya-
rarlandiklari hayvanlarin tahavviilat devresi (haramin viicuttan tamamen
def’?) gegmeden kendi mallar olan bu binek-hayvanlardan istifade edile-
mezdi. Onlar yerytiziinde nimet olarak verilenlerin hesabinin vakti gelin-
ce sorulacagindan korkmaktadir. Thtiyacimin iistiinde nimetlere gark edil-
mis kisi, kendi {istiinde biriken bu nimetlerin kendisine agirlik, ayakbag:
teskil ettigi bilgisine sahiptir. “Burada size nimet kalmadi, ¢tinkii onlari
diinya hayatimizda tiikettiniz” diyen bir beyanla “ezhebtum tayyibatikum
fi hayatikumud dunya vestemta’tum biha fel yevme tuczevne azabel htini
/ Siz diinya hayatimizda bahgedilen tayyibati tiikettiniz. Ve onunla meta-
landiniz (sefa stirdiintiz). Artik bugtin algaltic1 bir azapla cezalandirilacak-
stniz” (46 Ahkaf stresi 20)] karsilasmaktan her daim korkmaliy1z.

Arifler ve salihlerin tayyibattan ihtiyag fazlast mallar1 hakkinda bile
“belki 6lim gelir de hesabin1 veremem” korkusuyla geceleri uyuyama-
diklari, giindiizleri ise infak edecekleri muhtaglar aradiklari bir zaman
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tiinelinden Islam adina malla tekebbiir edilen bugiinlere gelmek ne kadar
sasirticidir.

Anadolu’nun bin yillik nizdm davasini insa eden fiitiivvetle miiriivvet,
yani erlik-yigitlikle adamlik, daima beraber anilmaktadir. Anadolu’da fii-
tiivvet ahlakinin ehli, ayn1 zamanda erdir- yigittir ve adildir. Feta ehli,
hem nefsiyle savasir, hem maiset derdinde miispettir; hak ile calisir, helal
lokmay1 arar ve muhtaglara fsarla davranmaktadir. Bu yolda, herkesin, bir
is, bir gii¢ sahibi olmas sarttir. Herkes elinin emegiyle, alninin teriyle ya-
sayacak, kimse kimseye egilmeyecek, kimse kimseye kulluk etmeyecek,
kimse kimsenin sirtindan gecinmeyecek, kimsenin kesesine ortak olma-
yacaktir. Vakif maliyle degil, el emegiyle yasanacaktir. Haramdan degil
helalden kazanilacaktir. Islam diisiincesi agisindan calisma nazariyesinin
cikis noktasi bu vechiyle “ahlak” kaygisidir. Ahmed. B. Hanbel, Muverrik
el- Icli’'nin ticaretle ugrasip kazandig: paralari da galisamayacak derece-
de muhtag fakir ve miskinlere dagittigini, “Eger bunlar olmasa, ticaretle
ugrasmam” dedigini kitabina almisti. Her mahallede zenginlerin sayisin
artirmay1 diistinen modern siyaset karsisinda ge¢misin salih ve arif ziim-
resinin muhtaglig1 bertaraf etmeye yonelik eylemi yolumuzu aydinlati-
yor. Nitekim Mecelle de bu esas1 soyle zikretmisti: “Det’i mefasid, celb-i
menafiden evladir.” Yani, “Kotiiliikleri defetmek, menfaat saglamaktan
daha iyidir.” Kalkinmaya, zenginlige, Bat1'lilar gibi mazlumlar: ezen kuv-
vetler biriktirmeye, icimizden burjuva adamlar ¢ikarmaya” meftun 6nce-
liklerimiz emegin ve helalin bereketini tiiketmektedir. Adalet i¢cimizdeki
diiskiinlere merhamet etmeyi gorev bilmektedir. Miisliiman toplumda
angarya yasaktir. Sadece erkege esinin ve kadina da bebesinin angaryasi
mesru kilinmigtir. Merhamet adaletin tecellisidir. Nitekim, emzirdigi ev-
ladindan emegi icin para istese idi, annelik kimseye nasip olmayacakti.
Anneyi merhamete sevkeden fitrat adl ile varlik bulmaktadir. Yoksa pa-
ramiz yigildikc¢a kirlenmektedir. Haram ve helal diye ayirt etmeden mali
ele gecirmek, maldaki haklar: gozetmemek, yetimi ve sahipsiz kalan ana-
s ortada birakmak, yoksullugu angaryaya cevirmek kinanmigtir. Hz.
Peygamber (asv)’in kolesine hidmet etmesi, Hz. Ebu Bekir (ra)’in yikan-
diginda kurumasim bekledigi tek elbisesi bulunmasi, Hz. Omer (ra)’in
Kudiis'ii fethinde kirk yamal: elbise giyinmesi, Hz. Ali (ra)’in halife iken
kuru yemek yemesi Miisliimanlarin zengin giigliilerin toplumunu inga
edemeyecegini gosteriyor. Cemiyetin en fakirleri diizeyinde yasayan,
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kendi emeginin kazanci ile gecinen liderler ¢ikarabilen Miisliimanlarin
inga edecegi ahlak toplumu ge¢miste zuhur ettigi gibi gelecekte de hayat
bulacaktir.

Kur’an’da “adlin minkum ve ekim(is sehadete lillahi, zalikum ytiazu
bihi men kédne y(’minu billdhi vel yevmil &hiri, ve men yettekillahe yec’al
lehu mahrecen / Iginizden adalet ve Allah igin sehadet yapin. Allah’a ve
ahir giine inanan kimseye bununla vaazedilir. Ve kim Allah’a karg: takva
sahibi olursa, ona bir ¢ikis yeri nasip kilar; Ve yerzukhu min haysu 1a yah-
tesib / Ve hesap etmedigi (aklina gelmeyen) bir yerden onu riziklandi-
rir” (65 Talak 2-3) buyurulmustur. Adaleti kaim kilmakla helal rizka nail
olmak, berekete sevk edilmek arasinda bir illiyet kurulmustur. Buna da
ancak Allah’a ve ahiret giintine inananlar ulagtirilmaktadur.

Bereket mal coklugu ile tesis edilemeyecektir. Bereket Allah’in bize
olan bagisidir. “Allahtimme barik” duamizla mal-refah-kalkinmay: ta-
lep etmemekteyiz. Bereket, helalin Miisliiman toplumu birbirinden emin
adamlar-kadinlar halkina inkilabidir. “Allah var problem yok” diyenleri
Allah “Sizi mallardan, canlardan eksiltmeyle imtihan edecegiz” beyaniyla
yalanlamaktadir. Bereket, fakirlerine duyarsiz bir kalkinma toplumu de-
gildir. Tam tersine “bereket”; birbirine yalan sdylemeyen, birbirini aldat-
mayan, sokakta evsiz/kimsesiz / dilenci birakmayan, aclar varken tokluk-
ta daimiyeti igin siikretmeyen, sokaklar1 dolduran borglu adam-kadinla-
rin alacaklist olmaktan kaginan, kendisi bagaramadig: halde fukaralarin/
garibanlarin “bir lokma-bir hirka” ile yasamasi gerektigini va’z etmeyen,
bireysel-yapisal ya da toplumsal maslahat geregi baskalarinin mallarini
eksiltmeyi/yer degistirmeyi/gasbetmeyi/harac kesmeyi reddeden, eli-
nin emegi ile helal kazang pesinde kosturmay: biiytik cihad bilen ... bir
ahlak toplumunun ingsasinda zuhur etmeyi beklemektedir.
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eta’nin anlamu {izerine genel kanaat, “feta”, yani fityan/ fiitiivvet eh-

linin yigit, cesur olup delikanlica ortaya atilan adam oldugu yolun-
dadir. Fiitlivvet kelimesi sozliikte; “1. Soy temizligi, 2. Mertlik, Genglik,
Yigitlik, Delikanlilik; 3. Comertlik, Elagiklig1” anlamlarina gelmektedir.
Fiittivvetnamelerde bu kelimenin aslinin Arapca oldugu ve “feta” keli-
mesinden tiiremis bulundugu goriiliir. “Feta” kelimesi tekildir; “delikan-
I, yigit, eli agik, iyi huylu” anlamindadir. Cogulu “fityan”dur.

Feta- fiitiivvet meselesinde ii¢ katmanl bir tasavvur ile konu izah
edilmelidir. Bu ii¢ katman: 1) Islam dininin Hz. Adem (as)’den beri gelen
nebevi zinciri i¢indeki feta; 2) Hz. Peygamber (asv)’in getirdigi Kitap/
Kur’an’dan 6nce toplumsal yapilarda yer alan sosyal bir kavram olarak
feta; 3) Hz. Peygamber (asv) irsadi sonrast ortaya ¢ikan bir ahlak-mertlik
uygulamasi olarak feta.

Feta kavraminin Kur’an vahyinin tekemmiilii sonrast ve tarihsel manada
Hz. Peygamber (asv) sonrasi ortaya ¢ikmig bulunan bir tegkilat/ cemaat yapi-
lanmast oldugu perspektifi dogru degildir. Fiittivvet-feta Hz. Habil’den beri
gelen bir civanmertlik- ahlak olarak degerlendirilerek ele alindig: takdirde
insanin varolus stirecinin kadim tarihine kadar ulagir. Bu manasiyla “tarihi”
bir nitelige ulagir. Hz. Peygamber’in irtihalinden sonra da Feta-fiitiivvet tig
degisik koldan ytirimusttir: 1) Ali fetast: Sif direnis ve tegkilat sistemi olarak
Fiitiivvet; 2) Abbasi Fiitiivvetgiligi; 3) Anadolu Fiitiivvetgiligi: Ahilik.

Tarihi manada feta-fiitiivvet hakkinda temel bilgilerimizi Kur’an vesi-
lesiyle edinmekteyiz.

1. “Ona Ibrahim denen gencin/feten, onlar zikrettigini (putlardan
bahsettigini) isittik,dediler” (21 Ibrahim 60).

2. “Sehirdeki kadinlar: “Azizin (vezirin) hanimi, onun (emrinde) olan
kolesini/ fetahaelde etmek istiyor” (12 Yusuf 30).
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3. “Adamlarimna/ fityanihisdyle dedi: “Onlarin erzak bedellerini, ytik-
lerinin i¢ine koyun (geri verin). Umulur ki; onlar ailelerine geri dondiik-
leri zaman onu farkederler, boylece geri gelirler” (12 Yusuf 62).

4. “Ve onunla beraber iki geng erkek/feteyan(feteyani) (de) zindana
girdi” (12 Yusuf 36).

5. “Ve Musa, geng arkadagina/fetahu: “Iki denizin birlestigi yere ula-
sincaya kadar (yoluma) devam edecegim veya senelerce (uzun stire) gide-
cegim.” demisti” (18 Kehf 60).

6. “(Bulusma yerini) gectikten sonra (Musa A.S) geng arkadasina/ feta-
hu (s6yle) dedi: “Sabah kahvaltimizi getir. Andolsun ki bu yorgunluga,
yolculugumuz sebebiyle maruz kaldik” (18 Kehf 62).

7. “Gengler/fityetu magaraya sigindiklar1 zaman s6yle dediler: “Rab-
bimiz, bize Senin katindan bir rahmet ver. Ve bize emrimizden (bizim igi-
mizden, senin emirlerinden bize ait olan rahmet ve salavati ulastiracak
kisiyi) miirsidi tayin et” (18 Kehf 10).

8. “Biz, sana onlarin haberlerini gercek olarak kissa ediyoruz. Muhak-
kak ki onlar, Rab’lerinedamenti olmus genglerdi/ fityetun. Ve onlara hida-
yeti artirdik” (18 Kehf 13).

9. “Ve iginizden kimin, mi’'min ve hiir kadimnlarla nikdh yapmaya
(evlenmeye) giicli yetmezse, o zaman ellerinizin altinda bulunan geng
mii’min cariyelerinizden/ minfeteyati-kum (alip) evlensin” (4 Nisa 25).

10. “Geng cariyelerinizi/ feteyati-kum, eger namuslarin1 korumak (if-
fetli kalmak) isterlerse, diinya hayatinin malini isteyerek fuhsa (zinaya)
zorlamaymniz. Kim onlar1 fuhsa (zinaya) zorlarsa, o taktirde muhakkak
ki Allah, onlarin zorlanmalarindan sonra Gafur’dur (magfiret edendir)
Rahim’dir” (24 Nur 33).

Ayetlerden de goriilecegi tizere Kur’an’da feta kavrami yalniz erkek
igin degil kadin igin de kullanilmus bir kelimedir. ibrahim kissasinda kav-
ramin tevhid eylemi, Magara ashabi kissasinda imanini korumak igin top-
lumdan hicret, Yusuf kissasinda Melike'nin fahis talebinden iffete kacis,
Musa kissasinda ilm igin harekette yardimei, Nisa ve Nur suresinde ise
mi’'min ve iffetli hanimlar anlamlarina kavustugunu gérmekteyiz. Béyle-
ce feta kavraminin anlaminin yalnizca cesur yigit kisi olmaktan Gteye geg-
tigi anlagilmaktadir.Feta kavraminin bu anlama sahip olmasi, kavram ve
kurumun nebevi silsilenin muhatap oldugu kavimlerde degisik ztimrelere
tasindigini gostermektedir. Fiitiivvet bu ayetler ¢ergevesinde Kur’an’da
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“mi'min” kimlige de sahip olmalidir. Ancak tarihsel gelisim vahyi haki-
katlerin toplumlarin hafizasindan silindigi 6l¢tide kurumun “mii’'min”
karakterlere haiz niteligini bozmus ve yigitlik-cesaret degerleri tizerinde
ytirtimesini saglamis olabilir. Hz. Peygamber (asv)’in hentiz kendisine va-
hiy gelmeden 6nceki yasantisinda fiitiivvetin “fazil” bir hareket seklinde
tegkilatlanmasindan anlasilacak olan budur. Allah Nur suresinde “Geng
cariyeler/ feteyati-kum” ile “fadlih(fadlihi)” kavramlarmi aym ayette
zikretmistir. Mekke’de de Hz. Peygamber’in “Hilfu’lFudul” teskilatini ku-
rarak toplumda miistezaf kilinmis kisilere yardim ettikleri bilinmektedir.
Semih Ceker tezinde bu kurumu Fiitiivvet olarak degerlendirmek yeri-
ne sosyal bir kurum olarak ele alir. Ancak kurumun kékeni hakkinda ver-
digi bilgileri aktarmakta yarar bulunmaktadir. Hz. Peygamber’e “Cahili-
ye doneminden bize anlatmak istediginiz bir sey var m1?” diye sorulunca
“Cahiliye devrine ait iki seyden miiteessirim bir seyden de memnunum”
cevabini almiglardir. Hz. Peygamber’e miiteessir ve memnun oldugu seyle-
rin ne oldugu sorulunca “Kureysharb-i fiictira (Islami bir vechesi olmayan;
gurur, kibir ve kuru benlik i¢in yapilan kavim, kabile savagina) gidiyordu.
Harb i¢in giyinmemis, hazirlanmamistim. Sen gelmiyor musun? dedikle-
rinde atim yok dedim at verdiler, kilicim yok dedim kili¢ verdiler. Ne eksik
dersem bulup verdiler. Artik eksik diyecek bir sey kalmayinca cesaretsiz
demesinler diye gitmek zorunda kaldim. Fakat hi¢ kimseyi 6ldtirmedim.
Bu sekilde istemeyerek iki defa harb-i fiicGradahil oldum. Bir de o zamana
gore memnun oldugumHilfu'l-Fuzul’a katildim” demistir. Bunun mahiyeti
de Hz. Peygamber’e sorulunca soyle anlatir: “Hilfu’l-Fuzul’a katilanlarin
en genci idim. O zamanlar Mekke’ye pazara gelenlerin mallarin1 ve ha-
nimlarini zorbalikla ellerinden alip vermiyorlardi. Mekke'nin ismi civarda
kotiiye ¢ikiyordu. Buna méani olmak, Mekke’de huzur, emniyet ve asayisi
temin etmek gayesiyle namlar1 “Fadil” faziletli diye anilan dokuz veya on
bir kisiden miitesekkil bir teskilat kuruldu. Ben de bunlardandim. Bunlar
aralarinda ahlak ve fazileti savunacaklarina dair ahdedip, Mekke'ye gelen-
lerin mallarini, canlarini ve hanimlarin biitiin kotiiliiklerden korudular
(...)Islam 6ncesi Arap toplumunda secaat, iffet, comertlik ve digerkdmhik
gibi baglica tistiin vasiflar1 bir arada miitalaa eden eski asalet ve fazilet te-
lakkisini temsil eden feta kavrami toplumda mevcut bir kurumlagmay: de-
gil, miinferit bir kisiligi yansitmaktadir. Bu ytizden Hilfu'l-Fuzul'u sosyal
bir kavram olarak ele almak daha dogru olmaktadir. Ciinkii burada bir tes-
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kilattan bahsedilmekte, dolayisiyla bu durum fetd kavramimnin boyutunu
almaktadir. Nitekim Islam &ncesi devirde fityan ve fitye, hatta fiitiivvet ke-
limesine rastlanmamis olmasi, boyle bir kurumlagmanin Islam éncesi Arap
toplumunda bulunmadigim ortaya koymaktadir. Aragtirmacilar, konuyla
ilgili eski Arap sirindeki malzemenin incelenmesi sonucunda, fiitiivvet ku-
rumunun Cahiliye donemindeki fetd kavramiyla anlam olarak baglantisin
kabul etmekle birlikte yapisal olarak onun gelismis bir devami sayilamaya-
cag1 konusunda hemen hemen goriigbirligine varmiglardir” (CEKER, 2008:
7-10). Ceker’in Hilfu'lFudul hakkindaki yorumunu Kur’an’da feta kavra-
munin bir tegkilat degil bir tavir ve ahlak halinde ifade edilmesi nedeniyle
kabul edemeyecegiz. Ayrica fityan-feta-fiitiivvet kavramlar fran’da “ay-
yar” kelimesi ile karsilanmugtir. Fetd /Fuitiivvet kelimesianlam merhaleleri
ve sosyal olarak da degisimler gecirmistir. Islam’in gelmesiyle birlikte Arap
toplumunda fetd/ futiivvet, hicri birinci asirda eski ifadesi olan “secaat, c6-
mertlik, yardim severlik” gibi anlamlarin yaminda “sidk, vefa, haya” gibi
tistiin ahlaki vasiflari kendinde toplayankimseler icin de bir sifat olarak
kullanilmaya baglanmistir” (KUCUK, 2000). Kiigiik, fiitiivveti dénemlere
gore ayiran ¢alismalardan bahsederek su tasnifi verir: “Fiitiivvet kavrami
tizerinde ¢aligma yapan aragtirmacilar bu kavramin tarih icerisinde gegirdi-
&i siireci genellikle su merhalelerle takdim ederler: 1- islam Oncesi Dénem
(Cahiliyye Dénemi); 2- Islam’m Ilk Asirlary; 3- Tasavvufi Fiitiivvet Done-
mi; 4- Abbasi Halifesi Nasir Lidiniilah (1180-1225) Dénemi; 5- Ahilik Fii-
tiivveti veya Ahilik Dénemi” (KUCUK, 2000). Kiiciik'iin naklettigi tasnifin
dogrulugu kavramin Kur’an’in getirdigi bir kavram olmasi hasebiyle eksik
gortinmektedir. Bununla beraber Kiigiik'tin ¢alismasi Kur’an’in feta kav-
ramina dair beyanlar hari¢ tutulursa konusuna hakim ve ¢ok degerli bir
calismadir. Kiigiik’e gore, Islam’in ilk yillarinda Hz. Ali'nin iizerine topla-
mis oldugu ahlaki vasiflarla bize aktarilan fetd anlayisi, Emeviler donemi-
ne kadar Islami bir kisve igerisinde, eski Arap toplumundan aldig1 yiiksek
ahlakiozelliklerini stirdiirmiis, Abbasiler doneminde ise gesitli sekillerde
tegkilatlara dontiserek varligin1 devamettirmistir. “Hicrf ikinci asrin bagla-
rindan itibaren fetd kavraminin kullaniminda bir¢ok degisikliklerin ortaya
ciktig goriilmektedir. Feta yiiksek ahlaki 6zellikleri tasiyan kimselere sifat
olmakla beraber, Kiife, Musul, Rey, Hims gibi sehirlerde daha ¢ok i¢ki kul-
lanan, maisiki egliginde eglenen ve aralarinda belirli bir nizam olan ve “fit-
yan” diye isimlendirilen gruplara da ad olarak verilmistir. Emeviler done-
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minin ortalarina dogru yaygmlk kazanmaya baglayan bu tiir bir futiivvet
telakkisinin,bu devirden itibaren genisleyen topraklar, temasa gecilen yeni
kiiltiirler ve biitiin bunlara paralel olarakgelisen siyasi ve i¢timai gelisme-
lerin toplum tizerinde meydana getirdigi buhranlarla yakin ilgisi oldugu
kabul edilmigsse de aslinda bu futiivvet telakkisinin olusumunda ilk defa
Ahmed Emin Bek tarafindan seslendirilenve Cahiliyye dénemi Arap toplu-
munda zengin ve cimri kisilerin mallarindan alip aralarinda esit paylasan,
icki,kadin ve eglence diiskiinii fakir genglerin olusturdugu “Sa’leke” veya
“Sa’alik” diye isimlendirilen bir tegkilatintesiri kuvvetle muhtemeldir. Ni-
tekim yapilan aragtirmalar gostermektedir ki, islam éncesi Arap toplumun-
da ve Islam’m ilk yillarindaki feta ile bu dénem fityan gruplari arasinda bir
anlam baglantisindan bagka miinasebet bulunmamaktadir. Eski Araplarda
ahlaki deger hiikmii olan ve [slam’in ilk yillarinda da yeni giizel sifatlar ila-
ve edilerek bu vasfin1 devam ettiren fetd biitiin cemiyete samil iken, Emevi
doneminde ortaya ¢ikan fityan gruplarinin gayeleri sadece bir araya gelip
zevk ve sefanin miimkiin olan her cesidiyle eglenmek olmast ve geng ve be-
kar erkeklerden tesekkiil etmesi sebebiyle zamanla bu anlamimi kaybedip
basit bir seviyeye diisiirtilmiistiir. Hicri {iclincii asirda yayginlik kazanan
bu fitydn gruplari zaman zaman toplum igin tehlikeli durum arz etmeye
baglamus, halk arasinda “ayyar”, “rind”, “satir” ismiyle amilan gruplara do-
niismiislerdir” (KUCUK, 2000).

[brahim Arslanoglu'na gore rind ve kanun tanimayan ayyar-gatirlar
devlet otoritesinin zayifladig1 zamanlarda ortaya ¢ikar ve saldirirlardi. Bu
sivil orgiitlerin XI. Yiizyildan itibaren [ran, Orta Asya, Irak, Suriye’de ya-
yildigindan bahseden yazar X. Ile XII. Yiizy1l arasinda biiyiik karigiklikla-
ra sebeb olan ayyarlarin devlet tarafindan yardimci bir giivenlik kuvveti
olarak kullanildigini isaret eder. Arslanoglu'na gore bu giigler issiz kal-
diklar1 ve devletin zayifladig1 zamanlarda yagmacilik yapmuslar, devlet
islerinin gerektirdigi zamanlarda da yardim i¢in bagvurulacak milis giicii
olmuslardir. Abbasi Halifesi Nasir zamaninda bir diizene sokulup tegki-
latlandirilmislardir (ARSLANOGLU, 2004: 103). Fiitiivvetin bu dénemde
sistemlesmesinin nedeni Halife Nasir'in Selahaddin Eyytibi (1174- 1187),
Batiniler, Anadolu Selguklular: arasinda politik durumunu giiglendirmek
istemesidir (ARSLANOGLU, 2004: 104).

Arslanogluna gore Islam’dan sonra ortaya ¢ikan Fityan tegkilatlar:
olumlu olmayan 6zellige sahip ise de kendisinin sistemlestirdigi flitiivvet-
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fityan ”ahaliye iyilikle muamele eder. Tahammiile kuvveti olmayan, Fiitii-
vvet ehli ile sohbet ederse rezil olur. Biiytik sufilerin gériiglerini veren Ars-
lanoglu, fiitiivvetin “kendini degil, Hz. Peygamber gibi halki diistinmek,
halkin dertleriyle dertlenmek, nefsi icin istedigini fazlasiyla bagkalar1 igin
de istemek, kusur ve ayiplar1 6rtmek, nefse diisman olmak, yoksuldan nef-
ret duymamak, zengine halini arz etmemek, eline gegenle, elinden ¢ikan
bir gormek, kimseye diisman olmamak, kimseden miiriivvet ve insaf bek-
lememek, fakat herkese karsi miirtivvet ve insaf sahibi olmak, iki alemden
de ge¢mektir” tanimlarimi vermektedir (ARSLANOGLU, 2004: 102).

Fiitiivvetin vermek / paylasmak ile ilgili oldugunu Hz. Ibrahim’in insan
suretinde gelen ve hi¢ tamimadig1 iki melege korpe dana kesip, pisirip ikra-
mu ile ilgili kissadan da gérmekteyiz. “Bir zaman da elgilerimiz Ibrahim’e
varip onu miijdelemek tizere “Selam sana!” dediler. O da: Size de Selam!”
deyip ¢ok kalmadan, elinde nefis, giizelce kizartilmis korpe bir dana geti-
rip ikram etti. Ama misafirlerinin ellerini yemege uzatmadiklarin goriince,
onlarin bu hali hosuna gitmedi ve onlardan kugkulands, kalbine bir korku
girdi. ‘Korkmal!’dediler. ‘Ciinkii biz aslinda Lat kavmini imha etmek igin
gonderildik.” Bu sirada hanimi da, hizmet i¢in ayakta durmus, onlar: dinli-
yordu. Bunu isitince giiliimsedi. Biz de onu Ishak’m, onun peginden de Ya-
kub’un dogumu ile mijdeledik”(11 Hud 69-71). Nitekim bu ahlak Miisli-
man toplumlarda muttaki kisiler tarafindan defaatle tatbik edilmistir. Buna
cillardan biri, Medine’de para kesesini kaybeder. Telas ve tagkinlik i¢inde
aranmakta iken, kalabalik arasinda Ca’fer es-Sadik’a rastlar ve “Kesemi sen
aldin!” diye tutturur. Adamin haline actyan Ca’fer, kesesinde ne kadar pa-
rast oldugunu sorar ve 1000 dinar cevabini alinca adami evine gotiiriir ve
kendisine 1000 dinar verir. Sagkin haci, kaldig1 yere dénitince bir de bakar
ki, kesesi koge bucak bir yerde durmaktadir. Ertesi giin kosar Ca’fer’i bulup
oziir dileyerek parasini iade etmek ister, fakat kabul ettiremez. Ca’fer soyle
der: “Elimden ¢ikan seyi bir daha geri almam!” (CEKER, 2008: 7).

Feta’nin eli agiklik, misafirperverlik, comertlik ile ilgisi dolaysizdir. Bu
cercevede Hz. Peygamber (asv) efendimizin ticaretle ugrasirken Islam’t
teblig miticadelesi iginde servetini hicbir seyi kalmayincaya kadar ortaya
koymas1 “feta” tavrina ve ahlakina 6rnek kabul edilmelidir. Hz. Hadice
de malin1 Hz. Peygamber’in davasina tahsis etmesi sebebiyle ayni ahla-

......
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Sezai Kiiciik’'e gore tasavvufi fiitiivvet anlayisinin ilk olarak Hasan
Basri (6. 110/728) ile Irak’ta, Fudayl b. Iyad (O.187/803) ile Ktife’de, Ebti
Hafs Haddad (6. 260/873) ile de Horasan’da kendisini gosterdigi kabul
edilir. Ibn Sa’d’inTabakat'inda Ey-ytb b. Ebi Temime (6. 131/748)'den
naklen Hasan Basri’den “Seyyidii’l-Fityan” diye bahsetmesi o donem-
de Hasan Basri’nin 6énderliginde bir fiitiivvet tegkilatinin varh@ini, Ibn
Mi'mar’in da Fudayl b. Iyad’dan “Seyhu’l-Fityan” diye bahsetmesi, onun
da bir fiitivvet grubunun 6nderi oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla
beraber, Kiife’de ortaya ¢ikan tasavvua fiittivvet tegkilatinin, daha ¢ok sta
kiiltiiriine mensup kigilerden olustugu ve fiitiivvette Hz. Ali'nin 6nder
kabul edilmesinin de bu grup tarafindan yayginlik kazandirildig1 gorii-
stinii kabul edenler de vardir. Ozellikle eski Iran mistik kiiltiiriiniin ocag
sayilabilecek Horasan bolgesinde Milad: IX. Yiizyllda Hamdun Kassar,
Ebtt Hafs Haddad ve Ebti Osman HM gibi 6ncti stfileri ortaya ¢ikaran
ve daha sonraki dénemlerde Orta Asya ve Orta Dogu’da bir ¢ok sff te-
sekkiiltinii etkileyecek olan Melametiyye cereyans, fiitiivvede ic ice geg-
mistir. Bu Melameti stfilerin hem ehl-i fiitiivvet hem de esnaf tabakasina
mensup olduklarina dikkat edilirse, tegkilath fiitiivvetin nasil bir sosyal
zeminde basgladig1, Iran ve Anadolu’da nasil Ahilik sekline doéniistiigii
hakkinda bir fikir edinilebilir (KUCUK, 2000).

Afifi de tasavvufi diisiinceler ile fiitiivvet arasinda iligskinin bulundu-
gu goriigiindedir. “Fiitiivvet, neredeyse dogusundan itibaren tasavvuf ile
birlesmis ve onun rengini kazanmistir” (AFIFi, 2000: 149). Ancak Afifi'nin
“tasavvufi fiitiivvet” kavramina dair yaptig1 degerlendirme Ibn Arabi'nin
yaptig1 tasnife dayandirir. Afifi'ye gore Ibn Arabi, Hz. Peygamberi me-
lamiye, Hz. Musa’y1 ise sufiye benzetmekle yetinen Siilemi’den daha ce-
sur davranmugtir. Ibn Arabi'nin tasnifinde salikler 1. Abidler, 2. Sufiler, 3.
Melamiler olarak ti¢ simiftir. Allah’a karsi fiitiivvet ve ahlak sahibi olarak
melamilerden bagka kimseler yoktur (AFIFI, 2000: 145- 146). Ali Bolat'in
melametilik ile ilgili calismalarinda tasavvuf gelenegine kars: bir tepki ha-
reketi olustugu, tasavvufun maddi/sekli unsurlari biinyesine alarak riya-
ya kapildig1 endisesiyle Melamet hareketinin bagladig1 ifade edilmektedir.
Nitekim Bolat'in ifadesiyle salike ait hallerin kul ile Allah arasinda “sir”
olarak kalmas1 gerektigi inancini ifade edenler Melametilerdir (BOLAT,
2004: 113). Melametiler, Rablerine yaptiklar: ibadetlerden nefsani haz al-
mayan, gizli ve acik islerinde Allah’a itaat eden, insanlar arasinda manevi
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halleriyle taminmay1 istemeyip gozlerden uzakta bulunan kimselerdir. Ibn
Arabi’ye gore de melametiler bu yaklagimin bir sonucu olarak cemaatle
farz namazi eda disinda ¢ok fazla birarada bulunmazlar, bulunduklar1 bol-
gedeki insanlar gibi giyinirler, mescidde sabit bir yer edinmezler, dikkati
¢ekmeden yagarlar, muhtaglara yardim ederler (BOLAT, 2004: 113).

Afiff'nin degerlendirmesi melamiligin dogusunun asil amilinin Hora-
san’da egemen olan fiitiivvet tegkilat: oldugu yolundadir (AFIFI, 2000:
166). Stileyman Ates de fiitlivvet ve tasavvuf arasindaki iliskiyi benzeri
bir agiklama modeliyle ele alir: “Fiitiivvetin fedakarlik, bagkalarini kendi
nefsine tercih gibi baz: diistinceleri genis dlctide Neysabur tasavvuf oku-
luna sirayet etmis ve orada fiitiivvet, tasavvufi bir mahiyet kazanmuis, bu
suretle 6nceleri toplumsal hayatta bir ideal iken bu defa ruhani hayatta da
bir ideal olmustur” (SULEMI, 1977: 4). Bu aciklama modelleri kurumun
iktisadi-siyasi temellerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Anlagilan o ki, fiittivvet toplumsal adaletsizligin had safhaya ¢iktig1 bir
donemde erdem, adalet, ahlak, fedakarlik, yigitlik arayisinin bir cevabidir.
Sabahattin Gilliili'ye gore fiitiivvet, asiret yapisinin ¢dkmesi ve sehirles-
me ile kan bag birliktelikleri ¢oziilmeye baslayan topluluklarin isbdltimii-
ne ugramasi sonucu ortaya ¢tkan mesleklere yonelik doniisiimde yeni ai-
diyet hissi vermektedir. islam ahlaki evrensel bir ahlaktir. Bir grup ahlak
degildir. Bunun igin fiitiivvet bir yandan Islam prensipleri ile uzlagir ve bu
gruplarin ideolojisi haline gelir; diger yandan da Islam ahlakini bir grup
ahlakina déniistiiriir. Islam diinyasindaki sayisiz tarikatlarm nedeni, bir
bakima bu ¢abalara dayanmaktadir (GULLULU, 1977: 32- 33). Giilliilii'niin
analizi fiitiivvetin ni¢in melametilik ile iliskide oldugunu da izah etmekte-
dir. Gilliild VIIL Yiizyildan itibaren birbiriyle gatisan ti¢ temel ideolojiden
bahseder. Bunlardan birisi resmi Islam ideolojisi; ikincisi, tarikatlar yoluyla
temsil edilen sufilik, tictinciisii de Fiitiivvet ideolojisidir (GULLULU, 1977
36). Bu analizde Islam toplumunda fakr temelli yaklagimlarin futiihat ile
gelen zenginlik ile kirllmasindan kaynaklanan tepkisel yap1 yer almamak-
ta ise de ima edilmektedir. Futiihat sonrasi zenginlesmeden pay alamayan
kesimler diinyevilesmeye itiraz gelistirerek ilk donem ziihd hareketlerini
gelistirdiler. Ancak ziihd hareketlerinin kendine has ¢ekim giicii ve “ka-
rizma” sagladig1 goriiliince sufi yaklagimlarin 6zden kopuk olarak “ser-
gilenmesi”, toplumsal paylasimdan pay almaya kalkmas: tepkilere neden
oldu. Bu ortamda melametiligin dogmas1 ve “deger 6zlerini” fiitiivvetin
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ilkelerinden ¢ikarmasi tabii bir stirecti. Horasan bolgesinde “mubhalif” bir
hareket olarak ortaya ¢ikan ve sistemle kavga eden fiitiivvetin Sia iginde
yayilmasi ve Iran kiiltiirii tarafindan desteklenmesi sagirticr degildir. Giil-
liillii'niin de ifade ettigi gibi Islam diinyasmin karmasik yapisi iginde siya-
sal ¢ikarlarint “Sia” yoluyla korumay1 secen Hasimogullari (Abbasiler) ile
Halifelige hakim Emevilerin irk¢1 Arapgiligr arasindaki ¢atisma Tiirkler ve
[ranhlara zulmedilmesini de varliklarinin geregi kilmigti. Ancak Mogol isti-
last ile Anadolu’ya siiriilen Tiirkler “burada” fiittivvet degerlerini yeniden
yorumlamaya muvaffak oldular. Béylece Iran fiitiivveti ile Tiirk fiitiivveti
birbirinden ayristi. Bir bakima Abbasi halifeliginin Sif-Batini propaganda-
larin etkisiyle yikilmak tizere oldugunu farkederek bu yikilisa engel olmak
i¢in aranan care ile Stinni ilkelere dénmesi fiitiivvetin sonraki tarihini ve
Anadolu’daki sertivenini etkilemistir. Nasir'in halifeligi korumak igin ya-
kin dostu Siihreverdi'yi bast aAnadolu Sel¢uklu Sultami Aldaddin olmak
tizere pek ¢ok hiikiimdara gondermesi, fiittivvetin ulema tarafindan hor-
lanmasmi engellemis, ona mesruiyet saglamis ve gog alan topraklar olan
Horasan- Anadolu- Bagdat- Basra bolgesinde yeni bir “saray ideolojisi”
olugturmustur. Biitiin memleketlerden Umera ve Sultan, Bagdat'a gelerek
Nasir’in elinden salvar giyip kése icerek bu birlige katilmak ihtiyact hisset-
mistir (GULLULU, 1977: 35). Mogol istilasindan sonra yikilan siyasi otorite
ile birlikte fiitiivvetin resmi niteligi ve siyasi otoriteye baghligi sona ermis
ve gercek olusumunu Anadolu ahiliginin tegkilatlanmas ile saglamistir.

— AFIFI Ebu’l al3, islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, iz Yaymcilik, 2000.

— ARSLANOGLU Ibrahim, Fiitiivvetnameler ve Bir Fiitiivvetname, 1.
Ahilik Aragtirmalari Sempozyumu, Kirgehir, 12- 13 Ekim, 2004.

— BOLAT Ali, Kuseyri’de Melamet ve Bir Miilahaza, Tasavvuf IImi ve
Akademik Arastirma Dergisi, say1: 12, sayfa: 111- 122, 2004.

— CEKER Semih, Anadolu Selguklulari Zamaninda Gelisen Fiitiivvet
Teskilat1 Ve Bu Teskilatin Halkin Egitimine Olan Katkilari, Yaymlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, 2008.

— GULLULU Sabahattin, Ahi Birlikleri, Otiiken Yayinlar1, 1977.

- KUCUK Sezai, Abdullah Ensabj El-Herevi'nin Tasavvufi Fittivvet
Risalesi: “Kitabu'l-Fiitiivvet”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2/2000

- SULEMI, Tasavvufta Fiitiivvet, terc: Stileyman Ates, Ankara Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaylari, 1977
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tisliman adamin “tiiketme” meselesinde modernlige “hangi felseft

(gtiglii) temelden” ve “nasil” kars1 koyulabilecegi izah edilmiyor.
Bu ilk ctimleyi tiiketim meselesine felsefi itirazlar gelistirmekle mesgul
bir yazarin yazisina itirazla yaziyorum. Igin asli 19.yiizyilin sonundan iti-
baren Islam toplumlarinda “tiiketmeyelim” seklinde bir felsefi hareket de
goriilmiiyor. Tam tersine “{iretelim de Miisliiman’a satalim” fikr-i sabiti
egemendir. Yani Miisliiman adami “tiiketiciye dontistiirmek” hizmet et-
menin temel meselesi sayilmistir. Hekimoglu Ismail, Mahir iz Hoca’dan
su sozleri nakletmisti: “Avize alacaksin. Gerekirse araba da alip mobilya
gibi seylerden kaginmayacaksin. Ciinkii memleket iktisad1 bunlar1 almak-
la kalkinir. Sen alacaksin ki, fabrika calissin” (ISMAIL, 1977). Mahir iz
hoca tasavvuf ehlidir.

Tirkiye’de tiiketim kiiltiirtinti tasavvuf meselesi icinden elestiren
yazarlarin iiretim meselesini Mahir iz’den bir {ist alana tagidig1 hususu
metinlerinde goriilmektedir. Ancak bir farkla: Mahir Iz Hoca, Miisliiman
adamin avize satin almasimi “millf sermaye”nin biiyiimesi i¢in 6nerirken
glinlimiiz yazarlar1 artik nispeten palazlanmis “Anadolu Kaplanlar1”nin
kiiresel diinya i¢in emtia tiretmesinden yani kiiresel tiiketici tavrina yone-
lik tirtin arzindan bahsetmektedir.

Bu talep son tahlilde kapitalizme direng degildir. Glintimiiz yazarlari-
nin yazilarinda temel hareket noktas: 6zetle soyle verilebilir:

“Cumhuriyet doneminin en biiyiik yamigilarindan biri ‘Batililar gibi tiiketir-
sek onlarin tiiketim kaliplarini benimsersek, onlarin ekonomik giictine de ulagiriz’
diye belirlenmig diisiincenin eksenindedir. Bati'min tiiketim kiiltiirii oldugu gibi
transfer edilmigtir. Ancak bu ise yaramamgtir. Oysa onlar gibi iiretmesini 6gren-
seydik, tarimi, hayvanciligr onlar gibi modernize edebilseydik, endiistriyel iireti-
me gegebilseydik simdi farkli bir konumda olurduk. Bati'min iiretim yontemlerini

156



KENT-ISLAM VE KAPITALIZM

iiretim kaliplarini transfer ederek bagaril bir sekilde uygulayarak hem ekonomik
gticti, hem de kiiltiirel giicii gelistirmek miimkiindiir. Kiiresellesme baglaminda
bakmak gereklidir. Diinya igin iiretim yapmalryiz, bolgesel iiretim rekabet sansini
yitirmistir. Diinyayi bir biitiin olarak gormemiz, cografya bagimliligindan kurtul-
mamiz lazim. 1lk Miisliimanlar “Biz Mekke ve Medine’de dogduk. Buranin disin-
da olmeyiz” deselerdi Islam ne Anadolu'ya gelirdi ne Ispanya’ya giderdi. Mekke
ve Medine’de kalirdi. Onlar diinyay: bir biitiin olarak gormiisler ve hem diinyay
deistirip doniistiirmiisler hem de Islam’1 biitiin diinyaya tastmusglar. Tiirkiye'de
bir iktisadi Istanbul'da var olmak istiyorsa biitiin diinyada var olmak zorundadr.
Kiiresellesme bagka yerde subesi yok anlayigini ortadan kaldirdi. Baska yerde su-
bemiz yok derseniz kapitalizm ‘Bizim her yerde subemiz var’ deyip sizin kiiltiirel
iirtinlerinizi kendi sanayi iiriinleri icine monte ederek size yeniden satar. Siz kiil-
tiiriiniizii diinyaya tagimazsamiz diinya kiiltiiriinii size kabul ettirir.”

Dikkatle okunacak olursa bu diistincenin alt vurgusu “biz tiiketmeye-
lim ama bagkalar1 tiiketsin igin {iretelim ki para kazanalim” seklindedir.
Bu yaklagimi 1) Islami ahlak meselesinde (kendin igin istemedigin seyi
bagkast icin de isteme) nereye koyabiliriz? 2) Sahabe’nin Mekke Pazari
icin iiretim tesisleri kurmadigi hususu “Islam, Kanaat ve Tktisat” baglikl
metinlerde unutulmaktadir. Sahabelerden Amr b. el-As, Hicretin 21. (M.
641-642) yilinda Kuzey Afrika (Akdeniz kiyilar1) boyunca fetih diistince-
si ile hareket etti ve Iskenderiye 642 yilinda fethedildi. Bu fetih Trablus-
garb’in yolunu agacaktir. Islam’in bu yayilis1 kargisinda mukavemet gos-
terildigi de ¢ok iddia edilemez. Eger hatirlarsak Hz. Peygamber (asv)'in
Mekke Fethi de, Hz. Omer (ra)’'in Kudiis Fethi de mukavemet ile karsi-
lasmamustir. Miisliimanlar kendi zamanlarinin “gelismis” iktisadi yapila-
riyla “yarismact” bir tiretim reaksiyonu da gostermemislerdir. Demek ki
stkintimiz Bat1 toplumlar1 gibi emtia {iretememek degildir. Islam’in tarih-
sel hareketi kentlerin silahli catisma olmadan fethini, Miisliimanlara tes-
limini hem de vahyi bir gerceklik olarak sunar. Askeri bir giicle tarihe ¢1-
kildig1 hususunu ise kimse reddetmeyecektir. Askeri fiituhat tekellesmis
pazar sistemlerini marabalarin ekmek kazandig: katilimc carsilara do-
niistiirmekteydi. 3) Islam iktisadinin iiretim yapis1 “kullan at”, “hazir gi-
da-konfeksiyon-yedek par¢a” zihniyetinin disinda kendini belirlemisken
Miisliimanlarin kendilerine ait olmayan bu tiretim zihniyetine eklemlen-
mesi dogru olacak midir? Hem sufi ve hem de refah i¢inde bir toplum ta-
savvuruna varilamayacagini sdylemek istiyoruz. Sufiiligin “sof/ ytin giy-
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mek”le ilintisi temel alinirsa yiin sembolizmi agisindan da magaza devri
Miislimanlik anlayisiyla derin bir ¢atisma yasamas: gerektigi ortaya ¢i-
kacaktir. Sufilik klasik ameliyesini belirginlestirdigi takdirde modern top-
lumsal kurguya “susmak/yemeyip igmemek /uyumamak” ile kendiligin-
den direng getirmektedir. Sufi endise ehlullah’in “killet-i kelam’, “killet-i
taam’, ‘killet-i menam’ dedigi insanin ti¢ meseleyi, kendine hayat diisturu
saymaktadir. Bu durumda “bos kaldigin zaman yorul” emri ile muhatap
olup da kesb ile ugrasan bir sufinin kazancini biriktiremeyecegi ortaya
¢tkmaktadir. Cilinkii insan kazancin1 yememeyi (‘killet-i taam’) siar edin-
digi takdirde bu fazlali§1 topluma infak etmekten bagka care bulamaz. Bu
zaviyeden bakinca Hz. Ebubekir (Ra)’in servetinin tamamini infak etmesi
bir mana kazanmaktadir. Ancak bu infakta ikinci bir husus daha vardir.
Hz. Ebubekir (ra) malinin tamamini infak ettikten sonra pazara girmek-
ten men edilmemistir. Modern toplumda sufi/kapitalizm geligkisi tam da
bu noktada ortaya ¢ikar. Malinin tamamini infak eden bir sufinin modern
kapitalist diinyada tekrar pazarin oyuncusu olmas1 miimkiin degildir. Bu
nedenle modern toplumda suff kendini kaginilmaz olarak kapitalist bir
kimlikle belirlemekte ve servetinden zekat/sadaka verdigi 6l¢iide inang-
lar1 ile barigik yagadig1 hissini korumaktadir. Bu kimlik paradoks olarak
dinin araglastirilmasina neden olmakta ve kapitalist iligkiler/kapitalizm
biiytimektedir (banka, reklam teknikleri, istihdam emeginin somiirtist,
spekiilasyonlar, vs). Bu paradoks giintimiizde asilamamuistr.

Tasavvufun bir protesto ya da toplumdan itizal hareketi olarak sekil-
lendigi sdylenebilecektir. Tlk fetihlerle birlikte sahabeler arasinda beli-
ren zenginlesmeye tepki ziihd ile kendini gosterdi. Resulullah’in cahili-
ye Mekke’sindeki hayati da zahidi bir nitelik tasimaktaydi. Tasavvufun
mengeini bu ziihde dayandiran goriisler ¢oktur. Medine’ye hicret ile
miilksiizlesen Mekke'li muhacirlerin ve Islam toplumunun bekarlarmin
olusturdugu Ehl-i Suffe’nin de tasavvufun kaynagi sayan goriisler vardir.
Hiilya Kiiciik’tin aktardig tasnifte Resulullah, sahabe ve tabiun asirlar
“Zithd dénemi” (Hicri I-II. ytizyillar), sonraki asirlar “Tasavvuf Dénemi”
(Hicri II-VL. yiizyillar) seklinde verilmistir (KUCUK, 2004: 37). Tasavvuf
tarikatlar halinde sistematize edilince dogus devrindeki miilkstizliik, “fa-
kirlik bilinci-fakr: yalniz Allah’a muhtaclik” gibi dinamiklerini kaybetti.
Hiilya Kiigtik, Ibnu’l Cevzi'den su sozleri de aktarir: “Kibaru’s sahabe’de
zithd vardi. Ama tasavvuf sadece zithdden ibaret degildir. Tsavvuf, bir
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takim sifatlar, ancak erbabinin bildigi huylardir. Tasavvuf zithdden baska
bir sey olmamus olsayds, ziihdii yasayan kisilerden, tasavvufun kétiilen-
mesine dair bir sey gelmemesi lazim gelirdi (...) Imam Safif: ‘“Tasavvuf
tembellik iizerine kurulmustur. Insan giiniin evvelinde tasavvuf yapsa,
ahirine ancak ahmak olarak varir’ demistir” (KUCUK, 2004: 37). Hiilya
Kiicik'tin tasavvufun mengei hakkinda ifade ettigi bir bagka olgu da
Haccac b. Yusuf'un ulema-arif-muttaki-Miisliiman demeden 6ldiirdigii
120.000 kisidir. Miisliimanlar arasinda ortaya ¢itkan bu bela ve musibet-
ler uzlet hareketini yayginlastirdi. Kiigtik’e gore Miisliimanlar mescid ve
zaviyelerden koparak deniz sahillerine, sinir boylarina ribatlar yaptilar;
fakirlige yapistilar. Ahlaklarin tasfiyeye bagladilar. Fakri siar, agligi, kor-
kuyu ve devamli hiiznii kendilerine stirekli hal edindiler. Su konularda
konustular: Vera, sidk, ziihd, tevbe, inabe, sabir, hamd, riza, zemm-i diin-
ya, fakr, gina, ihlas, riya, nifak, ilim, ma’rifet, tevhid, hikmet, havf, rec§,
htiztin, hubb, viidd, hakk, zikr, takva, tevekkiil, irade, yakin, miirakabe,
haya, tins, kibir, akil. Kiigiik’e gore Hz. Peygamber (asv)'in hayat: tasav-
vufi bir ¢ok konuda niive (6z) teskil edebilecek durumdadir. Yani Pey-
gamberlik, velayetin zirvesi, Allah’a yakinligin son siniridir. Velilerin ke-
rametleri de peygamberlerin halleridir. Omer Tugrul Inanger’in de “Hz.
Adem ilk mutasavviftir’ goriisiinde oldugunu goérmekteyiz. Inancer’e
gore tasavvuf bu sekliyle tevhiddir ve tevhid de (tasavvuf) peygamberler
tarafindan dgretilmistir. Suffe ashab1 Hz. Peygamber’in dervigleridir.
“Evveld Hz. Adem’i tantmamiz lazim. Tlk insan, ilk peygamber. Hz. Adem
her seyi teblig etmistir. Bu tebligdatin bir kisminin i¢inden bazi hakikatler ayik-
lanmig, bazilarina bazi ildveler yapilmis, sapkinliklar baglanugs. Sapkinliklar
olmasa ¢ocugu Sit (as) peygamber olarak gonderilmezdi. Yiiz yirmi dort bin
peygamber gonderilmis. Biitiin bunlarin soyledikleri aymi seydir. “La niiferri-
ku beyne ahadin min riisulih” (2 Bakara 285) kaidesine gore tebligatlar1 hep
tevhiddir. Bunlarin igine sonradan bazi ldkirdilar girmis, ¢ikmuis. Hintlilerin
yaptigy, tesbihatta ilk basta yapilanlarin bozulmusg halidir. Efendimiz “Ben ced-
dimin dinini ihyd ediyorum” diyor. Hz. Ibrahim burada cok nemli. Tabii Islim
biitiin dinlerin tekdmiil etmis hilidir. “Ben nimetimi tamamladim” der Cendb-1
Hakk. Daha once nimet tamam degildi. Yine daha onceki kitaplarda “Ben bunu
kiyamete kadar koruyacagim” diye bir hiikiim yoktu. Olsaydi o kitaplar kaybol-
mazlardi. Ama Kur’an-1 Kerim’de var. O zaman Hint'ten degil, Hz Adem’den
almadir. Ayrica Ashab-1 Suffe’yi iyi tamimak ldzim. Kim olduklarini degil ne
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olduklarini iyi bilmek ldzim. Ashab-1 Suffe Efendimizin dervigleridir. Onu iyi
anlamak lazzm” (INANCER, 2011).

Dikkat edilirse bu alintida bir tarih perspektifi verilmektedir. Bu tarih
perspektifinin biitiinciil ve biitiin zamanlar1 igerecek boyutta oldugu goz-
den kagirilmamalidir. Modern zamanlarda Miisltimanlarin Bati kentle-
rinden ¢alint1 yerlesim alanlari, meydanlar, konutlar, sohbet ve konusma
mekanlari, otomobiller, eglence sahalari, stadyumlar, TV-Sinema, tekno-
loji tirtinleri, banka talepleri bulundugu g6z 6ntinde tutulursa liberallere
nazaran hangi konularda muteriz bir diinya tasavvuru 6nerildigi pek va-
zih degildir. Miisltimanlar kapitalizme kars1 durabilecek zihin evreninde
midir? Bunun miimkiin oldugu pek séylenemeyecektir. Miisltiman aydin
suff yonelimlerin kapitalizmi durdurabilecegi hiisnii zannindan hareket
etmekte ancak kurumsal orgiitlenmesini bunu saglamaya hasretmemek-
tedir. Tasavvufun Islam topraklarinda zenginligin artmasi karsisinda bir
tepki hareketi olarak ortaya giktig1 agiktir. Ilk tepkinin Hz. Ebu Zer (ra)
tarafindan Hz. Osman (ra)’a yoneltildigi ve tasavvuf ad: altinda degil de
zithd kavrami ad1 altinda tasnif edildigi sdylenebilecektir.

Kapitalizmin merkezi haline gelen Avrupa-ABD disindaki tiim Bati digt
bolgelerde kapitalizm somiirgeler edindi ve bu topraklardaki tiim kaynak-
lar1 (insan/ maden/ toprak/ tiretim) kontrol altina aldi. Bati'li modern sistem
Osmanl: tilkesi disindaki tiim cografyalara hiikmetmeyi bagsardi. Osman-
I'min Bati somiirgeciligine direng gosterdigi hatta kendine 6zgii bir iktisat
sistemi (Atiit) getirdigi Marksistlerce de sGyleniyor. Atiit gergeginin arkasin-
da bir cok neden mutlaka vardir ve bu nedenlerin analiz edilmesi de gerekir.
Bize gore kapitalizmin Osmanh iktisat diizeninde yerlesmemesinin teme-
linde fikhi ve suff Islam ekonomi politiginin belirleyici bir etkisi bulunmak-
tadir. Irfan Giindiiz, Osmanlilarda Devlet-Tekke Miinasebetleri kitabinda
“Anadolu’da asirlarca miiessir olmus bazi biiytiik sufi tegkilatlarin tegekkiil
ve niifuzu, gogebe asiretlerle yerli halk arasindaki iktisadi antagonizmin
dini bir kiyam gsekli altinda ve Selcuklu Devleti'ni en satvetli devrinde sar-
sacak kadar kuvvetle tecellisi, devletin sosyal ve hukuki yapisi igerisinde
sikisip kalan asiretlerin, tarikatlar etrafinda kenetlenerek giiglii ve genis bir
tegkilat olarak zuhuru, bizce Osmanli Devleti’'nin kurulusuna zemin hazir-
layan gagm igtimai gehresini gosterme”ktedir demistir (GUNDUZ, 1986).

Baykan Sezer de, Osmanli'nin gelenegi siirdiiren ama bu gelenek i¢gin-
de 6nemli bir asama olusturan “yeni bir Dogu siyaseti” oldugunu diistin-
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mektedir. O'na gore Osmanli iki ve birbirinden ayr rgiit tizerinde duru-
yordu: Askeri 6rgiit ve Dini 6rgiit. Osmanli, devsirmecilik kurumu araci-
ligryla her kusakta yeni bastan yaratilmas: gereken “yeni bir irk” siyaseti
ile Dogu’da higbir halkin 6zel ayricaligina izin vermemistir (SEZER, 1988:
139). Osmanl getirdigi “Devlet” zihniyeti ile Bati'nin Dogu toplumlarin
talanin1 durdurmustur. Osmanli bunu askeri gayelere hizmet eden tekke
tizerinden gergeklestirmistir. Baykan Sezer: “Tiirklerin Bizans tizerine sii-
riilmiis bulunmalari, cihad ideolojisi altinda Yakin-Dogu'yu tehdit eden
Tiirklerin Dogu zenginlik merkezlerinden uzaklastirilmak istenmelerinin
sonucudur. Istenmeyen bu Tiirk niifusun Bizans éniinde eriyip kaybola-
cag1 umulmaktaydi (...) Anadolu, tarihi 6nem ve roliinti ancak Tiirk siya-
setinde bulacaktir” (SEZER, 1988: 132). Bu tavir, devletin dinle iliskisinde
prodiiktivizme ve adalet (dirlik) yapisina oncelik verdigine isarettir. Se-
zer’e gore Tiirkler Islam aleminde yeni bir siyasetin sahibi olarak gelenek-
sel giiclerden kendilerini ayr1 tutmus ve 6zelliklerini koruyabilmislerdir.
Anadolu’ya gelmeyip bu siyasete ortak olamayan Tiirkler ise kimlikleri-
ni koruyamamustir. Suff tegkilatlarin ve tekkelerin dini gorevleri yaninda
askerf iktidar1 hukuk simirinda tahkim ettigi soylenebilirdi. Bu sekliyle
“din”in devlet ile birlikte hareket etmesi kacinilmazdi. iktidarm megrui-
yetini sorgulamayan bir dini yaklagim olarak Anadolu’daki islam konu-
sunda devlet de 6zgiin bir politika giidiiyor. Arap-Fars toplum ve kiiltiir
cevrelerince hal ve davraniglari nedeniyle (yari ¢iplak ve meczup gogebe-
ler olmalar1 nedeniyle) yadirganan Tiirkmenleri devletin kurulmus oldu-
gu sahadan Bat1 uglarina yani Bizans sahalarina dogru uzaklastiriyor. Bu
uzaklagtirmada onlara yurt bulma zaruret yanisira hakim olunan Miisli-
man halk ve tilkelerini kargasaliktan koruma maksad: giidiiliiyor. Ancak
kurulan devletin bir de askeri (nizami) vechesi vardir ve bu da kad’a tara-
findan temsil edilmektedir. Anadolu gogebeligini doniistiiren ikinci dina-
mik bu kadilik sistemidir. Kadi 6ncelikle ilmiyye’dendi (askeri idi) ve kul
ziimresinden sayilmadigindan ehl-i 6rf ile cezalandirilamazdi. Bir hukuk
adamu ve yargicti. Mahkemesine, noter kayitlarina miidahale edilemezdi.
[stiklal-i mahkeme prensibine uyularak teskil edildiklerinden bagimsizdi.
Fakat ayni zamanda beledi amir, asayis gorevlisi, timar ve arazi davala-
rinda s6z sahibi, vakif ve medrese teftisinde tek sorumlu, mali konularda
gorevli hukukgu ve idare adamidir. Ancak en 6nemlisi bir seriat gorev-
lisi olarak Islam cemaatinin temsilcisidir ve ahalinin isteklerini merkezi
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hiikiimete arzda bulunur. Bu da onu 6rfi memurdan ayirir; 6rfi memur
sayilmadigi i¢in de siyaset cezasindan masundur. Kadilar pazar iligkileri-
ni de teftis etmektedirler. Bu teftis kapitalizmin gelismesinden farkl ola-
rak burjuva smnflarin lehine degil Osmanli adaletinin tahakkukuna bina
olacaktir. Tasavvuf ve kad’a sistemi Osmanli erken déneminde bir ittifak
kurmustur. Bu ittifakin “tekke-gazi-ahi” kesimlerin toplumsal uzlasmasi
oldugu soylenebilecektir. Selguklular: yikan ahi isyani, Osmanli’nin ku-
rulusunda ahilerin gazilerle ittifakini getirmisti. Ankara savaginda dagi-
lan Osmanli yine birligini ahilerle saglayabildi. Istanbul’'un fethi ise bir
yoniiyle ahi tekkesi sayilabilecek Hacit Bayram ve Haci Bektas'in manevi
isaretiyle gerceklesebilecektir. Osmanli toplumunda ticaret ve tekke mii-
nasebetlerine hukuki bir form kazandiran 6nemli bir gelisme daha erken
doénemde medrese tegkilatinin kurulmasidir. Davud el-Kayseri'nin (d.
1258) 1336 yilinda Orhan Gazi tarafindan Iznik’te kurdugu Osmanlla-
rin ilk medresesine Bagmiiderris tayin edilmesi devletin hukuk temelinde
insas1 agisindan 6nemli oldugu kadar kurumlarin tasavvuf-fikih birligi-
ni saglamasi bakimindan da ilgingtir. Tasavvufun fikih ile dengelenmesi
Anadolu halkinin heteredoks inang kiimelerinin aralarindaki ayrigmalari
ve cekismelerini polarize etmekteydi. Davud el Kayseri Sadreddin Ko-
nevi kanaliyla Muhyiddin Ibn Arabi’ye bagliydi. Ayn1 zamanda Hanefi
idi. Sabri Ulgener’in “Batini” diyerek kapitalizmin gelismemesinin se-
bebi sayarak elestirdigi sufi gortislerin Vahdet-i Viicud'u kabul ettigini
bu noktada hatirlamak gerekir. Melamilik esnaf ve tiiccar kesimde tegki-
latlanmis bir sufi hareket olarak Ulgener’in tasnifine uymayacak sekilde
“Batini” idi.

Bilindigi gibi Ulgener, Weber’in kapitalizmin Protestan ahlakga belit-
lendigi iddiasini ele almisti. Weber’den yola ¢ikarak Tiirk toplumunda-
ki ekonomik “geri kalmighgin” temelinde “batini tasavvuf”un etkisiyle
ortaya ¢ikan kanaatkarligin “calismama ideolojisinin” belirleyici etki-
si oldugu sonucuna varmisti. Ulgener, dervigge riyazatin meslek hayati
tizerinde dolayl etkiler birakabilecegi fikrini, Weber’in kapitalizmin ge-
lisimi tizerine gelistirdigi teze dayanarak inga etti. Weber, riyazetin hiicre
icinden baglayarak rasyonel bir yasama metodu haline getirildigi distn-
cesindedir. Meslek disiplini ile tanr1 huzurunda makbul bir kul olmay1
mimkiin kilacak iman-teslimiyet duygusunun terkibi halinde, dervisin
zenaatkar olarak, dinle mesafeli kisilere nazaran gelismis bir iktisadi mo-
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del- rol olusturacag: vurgulanmaktaydi. Weber, tezinin toplumsal taba-
nin1 yalmiz Protestan akideye bagli kesimlere hasretmisti. Ulgener, We-
ber’in bu tezini aliyor ama elestiriyor: “Diinya dinlerinin hepsi, Weber’e
gore, modern Bat1 cizgisinin uzagindadir. Aralarinda yalniz biri Batiya
mahsus bir sivilizasyona-kapitalizme-gelip dayanmustir (...) Weber bu
suretle, baglatti$1 mantik ve muhakeme zincirini halka halka yiirtiterek,
cagimiz rasyonalizmine ve ona dayali kapitalist diinya goriigiine yatkin
cizgilerin yalniz bir yanda toplandigini soyliiyor (...) yasanan gercek ak
ve kara ayrimindan daima daha gesitli, sinirlar birinden 6biirtine daha
kaypaktir. Degisik din ve kiiltiirlerden yalniz birine ait oldugu sanilan
unsurlarin-biraz kurcalaninca-digerlerine de yabanci olmadig1 gozden
kagmayacaktir” (ULGENER, 1981: 44-5). Ulgener’e gére batini sufiligin
tam tersi istikametinde sekillenen bir “melami sufi”lik vardir.

Osmanl iktisat diistincesini “melamilik” ve “ahilik” fikri cephesinden
okumak adina kapilari ilk acan, Ulgener’dir. Weber iizerinden Ulgener
cizgisi, Bat1 tarih retoriginin kirilmasi ve “biz”e ait bir tarih diistincesi ya
da vizyonu gelistirilmesi icin énemli. Gergci Ulgener, gelistirdigi bakisla
nihayette, “Dogu toplumlarinda kapitalizmin gelisebilmesi” meselesine
yonelmistir. Yani Bat1’da nasil “Protestan zihniyet” varsa bizde de “mela-
milik” vardir; dervisan bir meslek ekolii “sermaye birikimi” saglamakta
aracilik edebilirdi, fikrini islemistir. Kapitalizmin gelismesi i¢in gerekli
“zihniyet” melamilik ekoliinde temsil edilirken der, tasavvuf “batini” ¢iz-
giye kaydi ve boylece kapitalizm zuhur etmedi: “Melamilik daginik ve
ustli Ortiilti kalarak, tabanda siirekli iz birakamadi. Batinilik zikr, ayin,
cezbe, telkinle irili ufakli sehir ve kasabalarin orta sinif halkina uzandi”
(ULGENER, 1981: 86). Ulgener’in bu yaklagimmim Osmanli’y1 izah eden
bir cerceve sunmadigi muhakkaktir. Oncelikle Osmanli kurumlari iginde
yalnizca tekke bulunmadig i¢in durum bdyledir. Osmanli’da i¢ ice geg-
mis iktisadi kurumsal halkalar var. Tekke disinda carsinin da miiessese-
lesmis oldugu hatta askeri-dini bir nitelik tasidig1 unutulmamalidir. Os-
manli’da biitiin resmi kurumlarin tekke (tasavvuf) ve fikih (kad’a) ile ilgi-
si bulunuyor. Bu iki yap1 timar-pazar-gars: i¢indeki biiyiik tiretici kitleye
baglamyor. Uretici kitlenin de dini-askeri niteligi reddedilemeyecektir.
Uretim sahalarinin Bektasi-ahi tekkelere baglilig1 tasavvufun bir pasifizm
olmadigini ortaya koymaktadir.Keza, Yenigeri Ocag1 bir tasavvuf kurumu
(Bektasi Tekkesi) olarak Ulgener’in yaklagimlari agisindan “pasifist” de-
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gerlendirilemeyecektir. Yeniceri Ocag1 gaza siyasetinin yiiriitiiciisii idi ve
evlenme, servet edinme yasagi nedeniyle sermaye temerkiizii gercekles-
tiren iktisadi sinuf olarak varlik kazanamiyordu. Ahi ve timar sisteminde
yer alan ziimreler de yine kapitalist birikim saglayamiyorlarda.

Mehmet Gen¢ Osmanl iktisadi sistemini yukaridan beri izah etmeye
calistigimiz gergeveden bagka tiirden bir agiklama modeliyle Bati iktisat
zihniyetinden ayrigtirir. O'na gore Bati’da gruplarin digerlerinden ay-
rilmasini saglayan siyasi, sosyal mekanizmalar vardir. Tersine, Osmanl
ekonomik hayati yapisal/striiktiireldir. Biiyiik somiirge imparatorlukla-
rinda (Hollanda’da, ingiltere’de) ekonomik diizenleme 6zel tesebbiis sa-
hibi adamlara gore tegkilatlandirilmistir. Tiirkiye’de Ingiliz elgisi 1800'lere
kadar Levant Company’nin adamidir. Hindistan’dakiler de Dogu Hint
Kumpanyasi’'nin adamidir. Elciyi de onlar tayin ederler. Bunlar biiyiik
zengin is adamlaridir ve anavatandaki devletleri bunlar1 destekler. Os-
manli diinyasinda bdyle bir sey bulunmaz. Mehmet Geng’e gore, Osman-
lilar 6zel ellerdeki zenginliklere kars1 fakir topluluklarin menfaatlerini
kollayan mekanizmalarin tizerinde 6zellikle itinayla durmuslardir. Os-
manli Devleti Batidakilere hi¢ benzemez. Batili devletler, sinifsal ayrisma-
lar1 tahkim etmiglerdir; Osmanli ise devlet mekanizmasi ile 6zel sektoriin
toplumun diger kesimlerinden fazla farklilasmasina izin vermemistir.
Osmanli ekonomi politiginin belirlenmesinde provizyonizm, fiskalizm,
gelenekgilik gibi ti¢ temel ilkenin roli vardir. Mehmet Geng’e gore devlet
bir ¢ok iktisadi fonksiyon ortaya koyar ancak bunlar salt iktisadi mahi-
yet gostermez. Ayni zamanda dini, sosyal, askerd, siyasi amaglar da tagsir.
Osmanlilarda i¢ piyasadaki ticaret hacmi son derece biiytik oldugu halde
burjuva tipi bir ticaret erbab1 olusmamistir (GENC, 2000).

Simdi giintimiiz tasavvuf anlayislar1 agisindan meseleye bakacak olur-
sak tasavvufun Osmanli’daki yerinden uzak olarak ele alindig1 goriile-
cektir. Cumhuriyet dénemi sufizmi bir iktisat nizami arayisinda olmadig:
Olgtide kapitalizme boyun egmistir. Ahlak¢ bir anlayisla ele alinmakta-
dir ve “nefsin diinya basarist i¢in kontroli”nii hedeflemektedir. Osmanl
iktisadi yapisinda mal arz ile tiiketim arasindaki dengeyi saglayan bir
tist hukuk (fikih) fikri bulunmaktadir. Fikhin esnaf sayisini (gedik), ¢iftci
sayisinu (timar) belirledigi gibi fiyatlar1 da kontrol ettigi gortilmektedir.
Hatta Mehmet Gen¢’in yazdiklarina gore eyaletler arasi mal hareketleri
dahi fakihlerin kontroliindedir. Oysa giintimiiz sufi hareketlerin mal-in-
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san-servet kontroliine razi olacaklarimi sdylemek ¢ok zordur. Giintimiiz
suff temelli ekonomik tasavvurunu dillendiren yazarlar “diinya pazar1
i¢in meta-mal tiretmek” ten bahsetmekte ve bir manada tiiketimden me-
det ummaktadirlar. Fabrika-endtistri meta/mal tiretme modelidir. Suff te-
melli diinya kurgusunda ise meta-mal tiretimi degil ihtiya¢ duyulan egya
tiretimi esastir. Ayrica Osmanli iktisadi hayatinda eyaletler aras: ticareti
gelistirmek icin 6zellikle tekke ve vakiflarin bedesten, koprti, yol, su arki,
vs. gibi hizmetlerdeki 6nctiligi; mal dolasiminda, konaklamada ve ula-
simda han, kervansaray etkinligi; cemaatik toplumlarin muhafazasinda
ise tekke, mescid, zaviye tesisi tartisilmazdir. Bu etkinlik kapitalizmin
gelismesini engelleyen bir kollektivizmi, servetin kisilerde birikmeden
topluma dagitilmasini hayatf kilmaktaydi. Osmanl tekkesinin ve kurum-
sal tegkilatinin bu anlamda Atiitcii ve “kendiliginden sosyalist” karaktere
sahip oldugu sdylenebilecektir.

— GENC Mehmet, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi,
Otiiken Yayinlari, 2000.

— GUNDUZ Irfan, Osmanlilarda Devlet Tekke Miinasebetleri, Seha
Nesriyat, 1989.

— INANCER Omer Tugrul, Goniil Sohbetleri, Sufi Kitap, 2011.

- ISMAIL Hekimoglu (Omer Okcu), Tefekkiir ve Edebiyat, Tiirdav Ba-
sim Yayim, 1977.

- KUCUK Hiilya, Tasavvuf Tarihine Giris, Niikte Kitap, 2004.

— SEZER Baykan, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Stimer Kitabevi
Yayinlari, 1988.

— ULGENER Sabri, Zihniyet ve Din, Der Yaynlari, 1981
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I slam’da ticaret helaldir. Mal biriktirmek ise siddetle yerilmistir. Miis-

liiman bir cematin iktisad{ iligkiler gelistirmesi, akar getiren miilklere
sahip olmast miimkiin miidiir? Islam bireysel miilkiyetin temerkiiziinii
benimsememis ise de Miisliiman cemaatlerin ticari drgiitlenmelerini diin-
yevilesmek geklinde degerlendirmekte midir? Bu sorulara Omer Leke-
siz’'in 06.12.2013 tarihli Yeni Safak Gazetesi'nde ifade ettigi su ctimleler
vesile oldu:

“Cemaatler medya, finans, egitim vb. ticari orgiitlenmeler yoluyla tabelay:
bilingli olarak tercih ettiklerinde ozlerini yitirmekle kalmaz (...) iktidar kurup, ik-
tidar deviren kara sermayenin yaninda, onlarin olas: yeni hareketlerine katilmay:
da peginen kabul etmis olarak yer alirlar. Kara sermaye yapilara gore, ona katilan
cemaatler bu yolla onemli bir islevi daha yiiklenmis olurlar: Din gayretiyle ken-
dilerine bagl olanlar1 diinyevilesmeye razi etmek! Ciinkii artik cemaat olmanin
sagladigr modernizm kargiti i¢-direng iptal edilmis, ticari kazanimlar: koruma
ideali, dini ideallerin oniine gegmistir.”

Bu ciimlelerde din-iktisat iligkileri agisindan degerlendirilmesi gere-
ken bazi 6nyargilar bulundugunu distintiyorum. Kur’an dini hayati, hat-
ta iman ve ahiret bilincini ticari mantigin, ticari iligkilerin, tiretim-pazar
iligkilerinin yansidig1 kavramlarin i¢cinde zikrederek tanimladi. Bu neden-
le Miisliimanlarin toplum inga etmek igin tavir ortaya koydugu her yer-
de “iktisat”la ilgili meselelerle karsilagsmasi zaruri netice olmustur. Hz.
Peygamber (asv) de Miisliiman bir toplum insasi i¢in Medine’ye hicret
ettiginde mescid (din) yaninda “Miisliiman pazar” (iktisat) iliskisini tesis
etmistir. Zaten iktisat kelimesi de KIST kelimesinden gelmektedir; adalet,
mizan, Ol¢ii, denge manalarint muhtevidir. Kist kavramini eger “bolii-
stim-paylagim”in adalete irca edilerek saglanmasi seklinde okumayi ba-
sarirsak Islam’in din olmak yaninda bir iktisat tasavvuru oldugu da kabul
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edilebilecektir. Birileri iiretirken, kazanirken ortaya gikan “artik deger”le-
rin kendilerinde (sahislarda) toplanmasini engellemek icin Islam; adalet
ve insafla yaptig1 boliistimle toplumsal uhuvveti korumak niyetindedir.
Bu nedenle Cum’a giinleri okunan Nahl suresi 90. ayet ile Allah adalet,
ihsan, akrabaya iyiligi birlikte saymistir: “Innallahe ye'muru bil adli vel
ihsani ve itai zil kurba.” Ayetin devaminda gelen “ve yenha anil fahsai
vel munkeri vel bagy” beyaninda gecen “fahsa” bazi miifessirler tarafin-
dan sadece ahlaksizlik seklinde degil “cimrilik” seklinde de anlamlandi-
rilmigtir. Nitekim Bakara suresinde infak ayetinden sonra gelen su ayet
nedeniyle fahsa ayni zamanda cimriliktir: “Es seytanu yeidukumul fakra
ve ye'murukumbil fahgai / Seytan sizi fakirlikle korkutarak cimriligi ve
hayasizlig1 emreder” (2 Bakara 268). Bu nazardan bakilinca Allah’in em-
rettigi ihsan, cimrilik ile israf arasinda bir kist, yani iktisadi bir tavirdir,
ser’i dengedir.

Kist, insanin mahremiyetini muhafaza edecek sekilde davranmak
seklinde ele alinmalidir ve bunun “toplumsal bir seferberlik” halinde
kavranmas: kagmilmazdir. “Komsusu agken tok yatan bizden degildir”
seklinde meghur olmus rivayeti “iktisadi” bir okumaya tabi tuttugumuz-
da her miisliman hanenin sagindan solundan éntinden arkasmndan kirk
komsgusunun aglik ve zilletinden (hatta evsizliginden, bor¢larindan, dert-
lerinden) mesul oldugu ve bu mesuliyetin iktisadi bir muhafazay: iger-
digi anlasilacaktir. Miisliiman toplum, igindeki fertleri giplak, ag, evsiz,
issiz, nagar ve yalniz birakmamakla farz-1 kifaye ile mesuldiir. Kist kavra-
mi, Misliiman toplumun fertlerini “fahsa, miinker, bagy”den alikoyan ve
bunu “adalet, ihsan, kurbaya iyilik” ile tesis eden her toplumsal eylemi
/ ameli gerceveleyen bir muhteva igerir. Kist kavrami muhayyel, belirsiz
bir adalet fikri olmayip mizan’a, 6lcliye, teraziye ait somutluga haizdir.
Hadid suresi (57: 25) ayeti “kitab1 ve mizan1 (6l¢liyti) indirdik ki, insan-
lar adaleti yerine getirsinler / ve enzelnd meahumul kitabe vel mizane li
yek@imen nasu bil kist” beyaniyla kitap ve mizanin inzali sebebini KIST
kavraminin tahakkukuna raci kilmagtir.

Demek ki, din bu zaviyeden Iktisadi meseledir. Terazi (mizan) bulu-
nan her yerde dini bir tavir / amel bulunmaktadir. Olgii ve tartida hile
yapmamak bir kist isidir. Thtiyagtan fazlasini infak etmek de bir kisttir.
Bir toplumda birileri miilkii temerkiiz ederken, digerlerini (emekgileri)
kendilerine bor¢lu kiliyorsa bu adalet degildir. Kardeslik ve cemaatik
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olusumlar “od (ates), su, tuz” muhtevali tabii nimetleri kamusal alanda
yasayan herkesin istifadesine sunmustur. Evsizlik, konutsuzluk anlamin-
da miilkstizliitk Miisliiman toplumun “kardeglik” fikhina aykiridir. Bu
miilksiizliigii bertaraf edebilmek igin Islam, Miisliimanlar arasinda tica-
ri - iktisadi iligkiler dolayiminda olusan “artik deger”in Miisliimanlarin
mubhtaglarina aktarilmasini saglamak igin teskilatlanmay1 icbari kilmigtir.
Dolayisiyla Islam’in sadaka, fitra, kurban, zekat gibi mali ibadetleri ikti-
sadf olarak isletilmek ve kamuya “vakfedilmek” i¢in cemaat olusumunu
mecburi kilar.

Kist'tan gelen “Kistas” kelimesi, dogru, hakkaniyetle, nesafetle, ada-
letle 6lgmek, mizan kurmak, agirilik / israf/ fazlalik / nakisliktan sakin-
mak, dengeli davranmak manasindadir. Muksit ise, adalet yaparak hak
sahibinin hakkini teslim eden, emaneti ehline veren anlamindadir. Allah,
“kistasla olctilmesini / adalet yapilmasimni” emreder ve Allah Muksit kul-
larint sever: “innalldhe yuhibbul muksitin” (49 Hucurat 9). Kur’an’da
“Ricalun 14 tulhthim ticaratun veld bey’un an zikrilldhi ve-ikdmi-ssalati
ve-ita-i-zzekati (v) yehaftine yevmen tetekallebu fihi-lkultibu vel-ebsér /
Oyle erler ricalun vardir ki onlari ne ticaret, ne alim-satim, Allah’1 anmak-
tan ve namaz kilmaktan ve zekat vermekten alikoymaz, goniillerin ve
gozlerin donecegi giinden korkar onlar” (24 Nur 37) ayeti zekat vererek
ticaret isini ytiriiten kisiyi rical / er seklinde zikretmistir. Nitekim Anado-
lu'nun bin yillik diizeninde ortaya ¢tkmis Ahi tegkilatlar: da ricalun kap-
saminda degerlendirilir. Ahi tacirler din-iktisat iliskisini kist ile tahakkuk
etmis feta- fiitiivvet ehli adamlardi. 24:37 ayeti “{ta-i-zzekati” seklindeki
telaffuzla 16:90 ayetine de atifda bulunmakta semantik bir alan kurmak-
tadir. Demek ki fiitiivvet ehli - kiiciik esnaf, ¢iftci, zanaatkar, kiiciik tacir,
vs. yani sermayeyi rant getiren islerde temerkiiz ederek yapilandirmayan
bir iktisat modelinin insanlar1 yaptiklar: iktisadi faaliyetlerle Nahl 90’da
zikredilen “adalet, ihsan, {tai zil kurbd” eylemi icindedir. Bilindigi gibi
zekat yakindan (kurba) baglayarak verilir.

Tam burada Kur’an’in ticari-iktisadi terminoloji kullandig1 hususunu
yeniden hatirlatmaliy1z:

BORC: “Kim Allah’a giizel bir bor¢ verirse” (2:245, 57: 11- 18, 64: 17).
SATIS: “Allah, mii’minlerin canlarini ve mallarini cennet karsiliginda sa-
tin almistir” (9: 111). 1S: “Bos kaldigin zaman yorul” (94: 7). EMANET ve
EHLIYET: “Allah size emaneti ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiik-
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mettiginiz zaman adaletle hitkmetmenizi emreder” (4: 58). UCRET: “Be-
nim ticretim Allah’a aittir” (26: 109). ZENGIN ve FAKIR: “Allah zengin-
dir, sizler ise fakirsiniz. Siz Allah’a muhtagsiniz” (35: 15, 47: 38). FAYDA:
“Ama sen yine de hatirlat, ¢tinkii hatirlatmak mii’'minlere fayda verir” (51:
55). FIDYE: “O gin kimseden fidye (bedel) alinmaz” (2: 248, 5: 36). HA-
ZINE: “Allah’in hazineleri onlarin yaminda midir?” (38: 9). HESAP: “O
giin hesap i¢in huzura alinirsiniz” (69: 18). TERAZI: “Kafirlere, tart: terazi
kurmayacagiz” (18: 105, 21: 23). TICARET: “Ey iman edenler, sizi ac1 bir
azabdan kurtaracak ticareti size gostereyim mi?” (61: 10). ALIS- VERIS:
“Qyleyse yaptigimz ahigverigle (biatle) sevinin” (9: 111). YARDIMCI: “Al-
lah ne giizel mevla, ne giizel yardimadir (nasir)” (22: 78).

Islam dini Miisliimanlarin cemaatik olusumlarini tesvik etmekte-
dir. Bu din bireylere indirilmemistir, bireysel bir din olarak yasanamaz.
Kur’an “Iginizden hayra gagiran, marufu emreden ve miinkerden sakin-
diran bir {immet bulunsun. Kurtulusa erenler iste bunlardir / Veltekun
minkum ummetun yed’tne ila-lhayri veye/murtine bilma’rifi veyen-
hevne ‘anilmunkeri veulaike humulmuflihtin” (3 Al-i imran 104) ayeti ile
Miisliiman toplumun icinde “timmet” yani imamu olan bir veya bircok
toplulugun “hidmet / hademe / hadim” halinde ortaya ¢ikarak “hayr”
isiyle megguliyetini zaruri kilmistir. Aslinda Islam’in Kurban, zekat, fitra,
sadaka, Hacc gibi mali ve beden{ ibadetleri Miisliiman toplumun iktisadi
seferberligini kaginilmaz kilmaktadir. Farz kilinmig bu ibadetler Miislii-
manlar arasinda amel edildigi stirece, Miisltiman toplumlar iginde “ikti-
sadi bir devr-i daim”, yani zenginlerden alinip fukaralara ve marabalara
ulasan bir “artik deger”, “ihtiyagtan fazla” mutlaka olacak ve Miisltiman-
lar ig¢inde bir takim gruplar bu artik degeri asil sahiplerine ulagtirmak
icin organizasyonlar kuracaktir. Bu fazlaligin “artik deger”in sadece “sa-
daka sandig1” seklinde tutulmas ise faiz konusunu giindeme getirece-
ginden Miisliman toplumun “artik deger”ini toplayan bu tegkilatlarinin
uhdelerine ge¢mis likitideyi ticarf faaliyetlere yatirmas: sasirtict degildir.
Aksine toplanan bu likitidenin ticari sahada degerlendirilmesi “iiretim,
istihdam, emekle maiset arama” zihniyetini tesvik etmesi istenmektedir.
[slam toplumlarinda iktisadi faaliyetlerin sermaye sirketleri {izerinden
degil vakiflar tizerinden yiiriitildigi hususu goz ardi edilmemelidir. Os-
manl toplum diizeni Islamcilar tarafindan yikilirken tekke ve zaviyelerin
tembellik ve kokusmusluk odag: oldugu diistincesi ile hareket ettiler ve
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sanayi isletmeleri kurulmasini1 6ngordiiler. Tiirkiye’de cemaatik yapila-
rin ticaretle ugrasmasinin en temel sebebi Mehmet Akif gibi Islamcilarn
tevekkiilii elestirirken Bati'li g¢alisma ideolojisini vakif-tekke teskilatla-
rinin yerine ikame etmeye yonelik tasavvurlariydi: “Allah’a dayanmak
mi1? Asirlarca dayandik! / Diisdiikse bu hicrdna, onun nérma yandik!”
diyen Mehmet Akif, savaslar nedeniyle tiim kurumsal organizasyonunu
yitirmis bir toplumun ¢oziiliisiinii tekke / vakif sisteminde hidmet eden
ztimrelerin sirtina yiiklemekteydi. Sark siirinde bozulmus bir iktisad? sis-
temin sonuclarindan hareketle sefalet tablosu ¢izer ve bundan kurtulusu
vakif-tekke sisteminin ge¢cmis dinamiginden degil Bati’l1 calisma ideoloji-
sinin kurumsal yapisindan bekler:

“Haréb iller, serilmis hantimanlar, bagsiz iimmetler, / Yikilmig kop-
riiler, ¢cokmiis kanallar, yolcusuz yollar, / Biikiilmiis beller, incelmis bo-
yunlar, kaynamaz kanlar, / Diistinmez baglar, aldirmaz ytirekler, pash
vicdanlar; / Tegalliibler, esaretler, tahakkiimler, mezelletler; Riyalar, tiirli
igrenc ibtilalar, turlii illetler; / Ortimcek baglamis, tiitmez ocaklar; yan-
mis ormanlar; / Ekinsiz tarlalar, ot basmis evler, kiiflii harmanlar.”

Mehmet Akif’in “ekinsiz tarlalar” diyerek feryad-1 figan eyledigi ikti-
sadi sefalet hakkinda Kemal Tahir’in Arabact hikayesinde erkeksiz (top-
rag1 siirecek ve bakire kiza eg olacak adamsiz- sahipsiz) kalmis kadinlarin
caresizligini ornek gostererek cevap vermek gerekir. Akif’in “Yikilmis
kopriiler, ¢cokmiis kanallar, yolcusuz yollar” diyerek yakindig: ¢okiintii
Osmanli vakiflarinin istigalini stirdiirecek erkeklerin askere gidip gel-
memesine miinhasir oldugu unutulmamalidir. Osmanh Iktisadi diizeni-
ni kollektivist bir kavraysla ele alan tekke ve vakiflar Islamcilarin “her
mahallede bir burjuva” felsefesi ile kapitalistlesmis bir diinya kurgusuna
icbar edilmistir. Osmanli sisteminde vakiflar, ticaret ve iktisadi faaliyet-
lerin merkezinde idi. Biitiin Islam sehirlerinde vakfiyelerin ticaret hanlart
bulunmaktaydi. Vakiflar Miisliimanlarin miilklerini kapitalist sermaye
olarak muhafaza etmekten dini manada zarar gorecegi hissi nedeniyle
topluma tahsis edilmesinden dogmus ve Islam da bu hissi tegvik etmistir.
Dolayisiyla dini cemaatlerin ticaretle ve iktisadi faaliyetlerle ugrasmalari,
iktisadi bir ztimreye dontismeleri, hizmetleri goriirken istihdam ettikleri
kigilere maas 6demesi, fukara adamlarin sigindig: ev, yemek yedigi bir
kap, uyudugu yatak olmasi garipsenecek bir sey degildir. Osmanl toplu-
munda vakiflar ve tekkeler beledi hizmetleri tistlenerek kendine mahsus
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kamusal ve muhtar alan olusturmus; yol, koprii, cesme, su kemeri, sarnig,
sebil, han, hamam, asevi, mescid, bedesten, kale, kervansaray, kiittiipha-
ne, derslik vs. gibi bir ¢ok tesis yapmustir.

Dini cemaatlerin ticaretle ugrasmasim “diinyevilesme” olarak yan-
sitmak da bir problemdir. Zira yol, koprii, ¢esme, su kemeri, sarnig, se-
bil, han, hamam, asevi, mescid, bedesten, kale, kervansaray, kiitiiphane,
derslik gibi hizmetler zaten diinyevi niteliktedir. Miisliiman ferdiyetlerin
“diinyevilesmesi”, hayata sadece para nazarindan bakmas elestirilebilir
olmakla beraber toplumsalliklarin islerinin “diinyevi” niteligi reddedile-
meyecektir. [slam’m yasakladig1 temerkiiz, sermaye birikimi, kapitalist
y1gilma ferdlerde toplanan sermaye olup cemaatik yapilarin kendi hedef-
leri dogrultusunda kullandiklar: iktisadi giictin “sekiilerlesme” oldugu
sOylenemeyecektir. Osmanli'nin tiim asirlar1 boyunca vakif ve tekkeler
dini faaliyetleri, “ticari kazanimlar: koruma ideali” iginde yerine getirdiler.
Bunun sebebi yukarida da sdyledik dinin zaten iktisadi bir faaliyet ar-
zetmesi oldugu kadar toplanan sadaka, fitra, zekat, bagis, kurban deri-
si, ticari karin toplayan icin “beytulmal” hususiyetine haiz niteligidir. Bu
arada sunu eklemem gerek: Tiirkiye’de ytizlerce cemaat var ve hepsi de
ticaretle bir sekilde meggul oluyor.

[slam’in cemaatik yapisinin kiiresel kapitalist zihniyete karsi direng
alan1 oldugu kabul edilmedikce vakfiye - dernek gibi olusumlarin ikti-
sadi faaliyetleri engellenenecek. Ustelik bu kez bu engellemenin ideolo-
jik arkaplaninin din-iktisat iligkilerini kesen bir sekiilerlesmeye ugratilip,
pratiginin siyasi [slam’1 telaffuz edenlerce yiiriirliige konuldugunu gére-
cegiz.
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KiM BU HERIF?
-Din ve iktisat iliskisinde tekke-

Osmanh tekkelerini sistemle biitiinlesme/biitiinlesmeme perspek-
tifinden okumak her durumda yanlis sonuglara gotiiriir. Osmanli
toplum diizeni merkez / tasra geliskisi ile olusmus bir tiretim yapilagsmasi-
dir. Ama ayni zamanda Osmanli i¢timafsi askeri bir toplumdur. Osmanl
elitleri ya da yoneticileri denilen kesimin Osmanli sisteminde giintimiiz
devlet anlayisinda oldugu gibi “seckin” sayilamayacagi, oncelikle “kul”
ve “devsirme” sayildiklari, mal ve canlarinin her an miisadere edilece-
g1 unutulmamalidir. Tekkeler bu nedenle “kul biirokrasisine” girmemek
zorundaydilar. ikinci olarak devletin tasra tizerinde ydnetme refleksini
tastyan kadilar kargisinda heteredoks/gayr-1 resmi durusu temsil eden
din alani tekkelerdi. Yani, merkez-iktidar politikalar: altinda ezildiklerini
diisiinen ve iktisad{ talepleri olan insanlar1 toplayan siginak tekkelerdi.
Bu manasiyla tekkeler tizerinde calisan arkadaslarin bu tekkeleri iktisadi
ztimre hareketleri olarak gorme zorunlulugu bulunmaktadir. Yenigerili-
gin Bektasi tekkesine baglilig1 da iktisadi analizleri gerektirmektedir. Ye-
nigerilik “Ganimet” demektir. Bu noktada Cabiri'nin “ganimet” terimini
hatirlamak faydali olabilir ancak bu konuya girmeyecegim.

Osmanli savaslarda yenilmeye basladikca Yenigerilik ticaret serbestisi
talebiyle tiiccarliga donmiis ve iktisadi zlimre tavrini koruyarak topluma
dayatmak istemisti. Osmanl tekkesini bu iktisadi zaviyeden okumaya
basladigimizda din- iktisat iligkilerini yeniden tanimlama imkanina eris-
mek kagimilmaz. Padisahin (miilk) biirokrasinin (vakif) reayanin (mirf)
alanda tutunusu kargisinda tekkelere (Melamilik-Halvetilik-Celvetilik) ti-
caretten ve (Bektasilik) ganimetten bagska mesru bir kazang (kesb) imkamn
kalmiyor demektir. Tekkeler her ne kadar vakiflarda da organize olmus-
larsa da bu siireklilik kazanamamuisti. Dini usul ve erkanla yasamak igin
kardeglik tesisi gibi goriinen tekke, devlet karsisinda bagimsiz/muhtar
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alan kurmus ve bu gercevede devletle biitiinlesme giitmeyen karizmalar-
la “6zyonetim” esasli, olabildigince merkezden miistakil ama her halde
iktisadi pozisyonlar: ele gecirme imkanini bahgsetmisti. Tekkelerin stirekli
olamamasi ise Kilise benzeri miilkiyet sisteminin Osmanli dokusuna uy-
mamasindan geldigi kadar Osmanli hanedaninin her zaman ve devirde
tekkeleri bagka tekkelerle dengelemesi, gelirlerini kesmeye matuf siyaset-
leri, hig bir sey yapamazlarsa tekke ileri gelenlerini “siyaset etmeleri” ile
ilgiliydi.

Ahmet Yagar Ocak’in Molla Kabiz hakkinda s6ylediklerini hatirlayarak
konuya yaklasalim. Ahmet Yagar Ocak, Molla Kabiz'in 1527 yilinda bast
kesilerek oldirtildugiini zikrettikten sonra bir hususa dikkat cekmektedir:
“Kaynaklarimiza bakilirsa, Hz. Isa'nin Hz. Muhammed ve 6teki peygam-
berlerden tistiin oldugu iddiasiyla ortaya atilmug[tir] (...) Bir defa dikkat edi-
lirse, Miisltimanlig1 birakip Hiristiyan olmus biri sifatryla degil, kendisini
Islamiyet haricine ¢ikmig gérmeden davasimi savunmaktadir (...) hangi se-
beplerle, bagim beldya sokacagin bildigi halde (...) bunu propaganda etme
geregini duydugu cevap isteyen bir sorudur. Fikrinden caymasi halinde ha-
yatinin bagislanacag bildirildigi halde 6liimii tercih etmesi de hayli diistin-
dirtictidiir” (OCAK, 2010: 39). Ocak, bu soruyu cevaplamaz ise de devam
eden ctimlesinde bize gore dini sdylemlerin iktisadi olusumlara sebep oldu-
gu ilhamim veren su ifadeyi aktarir: “Osmanli kaynaklari bildirmeseler de,
bu zatin Istanbul’da bir Hz. Isa sempatizanlar1 (Htbmesthiler) grubu olus-
turdugu, bunlarin XVIL Yiizyilda bile mevcudiyetlerini siirdiirdiikleri go-
riiliiyor” (OCAK, 2010: 39). Nitekim Ali Oge'nin “Seyhiilislam Ibn Kemal’in
Fetvalari Isiginda Osmanh Iktisadi Hayatindan Bir Kesit” baglikhh makalesi
Molla Kabiz'in idami konusunu Osmanli Devleti'nde iktisadi uygulama-
larm Seyhiilislam Ibn Kemal'in fetvalari ve gériigleri etrafinda incelemeye
tabi tutulusu nazarindan ele alinmigtir. Makaleye gore Ibn Kemal'in yagadi-
g1 donem her ne kadar zirve devri gibi gériinse de bir ekonomik daralmanin
bulundugu zaman dilimidir. Vergi kanunlarinin yetersizligi de buna ekle-
nince zaten karigik olan halk arasmnda gayri Islami hareketler bag gostermis;
icki, fuhus gibi genel ahlaki seviyeyi diistiren fiiller, hirsizlikla kuvvetlenmis
bu olumsuzluklar ‘celali isyanlari'ma dontismiistiir. Osmanh Devleti kurulu-
sundan beri fethettigi yerlerde Gayr-i Miislim teb’a edinmekte ve bunlarla
iliskilerini belli bir diizene koymaktadir. Gayr-i Miislim teb’a ibadet ve 6zel
hukuk alaminda serbest birakilmigtir. Miisliimanlarla bir arada yasamalari
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gesitli dini tartigmalarin ¢ikmasina da zemin hazirlamigtir. 1354 yilinda Os-
manhlara ait Biga, Bursa ve Iznik’te kalan Selanik bagpiskoposu Grigorios
Palamas, Sultan Orhan ile diger Osmanl yoneticileri ve ulemasiyla rahatca
hristiyanlik-mtisliimanlik tizerine tartismalar yapmustir. Ancak zamanla bu
tartismalarin sadece ilmi tartismalar olarak kalmasi da ¢ok zor olmustur.
Onceleri ilmi bir 6zellik gosterirken daha sonra bu tartismalar ideolojik bir
propaganda araci, ardindan da devlete kars: bir bagkaldir1 olarak gelisme
gostermis ve devlet iginde diisiince 6zgiirliigiiniin simirlarini asarak sos-
yal-siyasal bir problem halini de almigtir. Bu problemin bir yansimas: da
“hubmesihicilik” olarak kendini gostermigtir. Ibn Kemal ve Molla Kabiz ara-
sinda yapilan tartismalarin bu hubmesihicilik ve Hurtfi bir takim altyapila-
rinin oldugu gozden kagirilmamalidir (OGE, 2010).

Oge’nin bu ok 6nemli makalesinden de goriilecei {izere Osmanli top-
lum yapisi asker /ulema/biirokrat kesim diginda kalan tabakanin mesleki
veya megrebi kollektivizmi dinf zihniyet olarak sekillenmisti. Oge, mer-
kezi din algisinin iktisadi zorunluluklar geregi belirlendigini ifade eder.
Bu yargiy1 kabul ettigimizde tersinden bir bakisla ¢evrenin (tagranin) ikti-
sadi zorunluluklarinin da dinf algilara yol agtig1 pekala sdylenebilecektir:

“Ibn Kemal déneminde muamele-i ger’iyyenin bir hile olup, Allah1
(c.c) aldatmak oldugunu ve bu yolla elde edilecek kazancin ciiz olmay1ip
haram oldugunu iddia eden hukukgularin da bulundugu goérilmektedir.
Ancak Ibn Kemal, bunun haram olmadi$1 hususunda o kadar emindir ki
haram oldugunu soyleyen kimselerin ser’an kéfir olup tecdid-i iman et-
meleri, sayet bu itikattan donmezlerse katledilmeleri gerektigini belirtir:

“Bir kimse “muamele-i ser’iyye hiledir, Hak Tedla"y1 aldatmaktir. Bundan ha-
sil olan ribh haramdir ve cdiz degildir” dese ser’an ne lazum olur?

Cevap:Kafirdir,ol itikattan donmez ise katli lazim olur.”(vr.21a,30a)

AsInda bu hiikiim zorlamadir. Fakat boyle bir uygulama da iktisadi
acidan bir zorunluluktur. Osmanli Devletinde o donemlerde bir takim
stkintilarin oldugunu sosyal hayat baghginda belirtmistik. Bu fetvalarin
bu ortam igersinde verildigi unutulmamalidir. islamin agikga yasaklamig
oldugu faiz yasag dikkate alinarak Islam huk{ikunun zahirine bagh kal-
mak suretiyle hile-i ser’iyye yoluyla finansman ihtiyacinin kargilanmaya
cahisildig1 goriilmektedir” (OGE, 2010).

Osmanli toplumsal hayati piramidal degildir. Bununla beraber Os-
manli siyaset sistemi dort iktisadl ziimreden olusmaktadir: Askerler
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(ehl-i seyf), ulema (ehl-i ilim), biirokratlar (ehl-i kalem), esnaf- ¢iftci- tiic-
car (reaya- ehl-i hiref). Askeriye de 1) Kapikulu askerleri, 2) Eyalet as-
kerleri seklinde ikiye ayrilmaktaydi. Ancak her hal u karda yonetici sinf
askeridir. Buna gore asker/ulema/biirokrat olmayan tiretici kesimlerin
tekkelerde orgiitlenmeleri din-iktisat iliskisini kac¢inilmaz kilmaktadir.
Reayaya Arapga “hirfet” (is, meslek) kavramu ile niteleme yapilmaktadur.
Diger degisle zanaatkar kisiye hirfet ehli denilmektedir. Herif tabiri, za-
manla hirfet ehlinin ad1 olarak kalmis ve pejoratif (agsagilayict) bir mana
kazanmustir. Buna gore Osmanli’da tekkeler devleti yoneten ii¢ ziimrenin
disinda kalan tireticileri toplayan, yer yer egiten, sanat ve is ahlakinin il-
kelerini belirleyen ama daha da ¢ok devletin iktisadi alana miidahalesine
kars1 kendi iktisadi zihniyetini bir direnis alan1 halinde tahakkuka ¢alisan
muhtar kurumlardi. Ahmet Yasar Ocak’in ifadesine gére “Kanuni'nin sal-
tanat miiddeti boyunca (1520-1566), Biinyamin Ayasi, Pir Ali Aksarayi,
[smail Magtiki, Hiisameddin Ankaravi ve Hamza Bali gibi ileri gelen
Melami seyhleri, devlet nizamina muhalif ve onu degistirmeyi amacla-
yan faaliyetler i¢inde goriintiyorlar. Hatta Pir Ali Aksarayi nin bir meh-
dilik hareketine giristigi, Hamza Bali zamaninda ise Melam{'lerin kendi
aralarindan padisah, vezir, defterdar vb. idareciler secerek yeni bir yo-
netim kurma tegebbiistinde bulunduklar: anlasiliyor” (OCAK, 2010: 40).
Osmanlr’da iktisadi kurumlarin arkasinda din ve dini kurumlarin teme-
linde ise iktisadi taleplerin olmas1 kaginilmazdi. Bugiin “herif” dedigimiz
adamin Osmanl sisteminde ulema/asker/biirokrat ziimresine ge¢mesi
kolay rastlanacak bir hadise degildi.

Osmanl toprak diizeninde ister ortak¢i kul ve isterse celtikci reaya
olunsun statii degismezligi asildi. Ortak¢i kul kendi bagli oldugu sinif-
sal ziimresinden bagka bir kadinla evlenemez; geltik¢i reaya ise babadan
ogula gegen statiisiinii terkedemezdi. Bu nedenle dini inaniglarin statiiyti
degistirmeyi zorlamasi kaginilmaz olmustur. Osmanli tekkesi iktisadi ne-
denlere son derece bagl yonelimler icermekteydi. Tekkedeki herif yone-
tici olmayan kesimden ziimreyi temsil eden biri olup; tiretimi, gecimligi
arttirmay1 niyet eden ciftci/ esnaf / zanaatkar adamin ta kendisiydi.

— OCAK Ahmet Yagar, Islam’in Macerast, Timas Yayinlari, 2010.

— OGE Alj, Seyhiilislam ibn Kemal'in Fetvalari Isiginda Osmanli k-
tisadi Hayatindan Bir Kesit, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, say1:16,
sayfa: 275-298, 2010
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nadolu’da yer alan Miisliimanca diisiinme sekillerinden biri Ahilik.

Ancak Ahilik, salt diisiince bigimi olmanin Gtesine gec¢mis; iktida-
r1 da cemiyeti de belirleyen bir hareketi, bir dayanismay1 ifade etmistir.
Iktidara ve cemiyete bakis nazariyesi itibariyle Ahiligin Avrupa- Bizans,
Arap, Fars kiiltiir alanlarina ait olmadig1 Anadolu’da ortaya ¢ikan ken-
dine mahsus bir “din-u devlet” fikrine mensubiyet kesbettigi ifade edi-
lebilir. Iktidar ve cemiyet arasinda kalan orjinal bir kurum olan Ahilik,
sanayi- teknoloji temelli iktisadi yapilanmanin, asayis ve yol giivenligi-
nin, ¢alisma hayatinin ve emek disiplininin belirleyeni olarak kendi za-
maninin Islami- siyasi ekollerinin tamamina etkili olmustu. Ibn Battu-
ta’nin Seyahatnamesi’sinde Ahilerin sultanin bulunmadig: yerde sehrin
hakimi olduklari, gelen misafirlere binek verdikleri, giydirdikleri, gticleri
nisbetinde ihsanda bulunduklar ifade edilmektedir. Ahilik kurumunun
kokeninin Arap, Fars, Bizans kiiltiir alanlarina ait olmamasinin nedeni,
bu kurumun Anadolu’ya Horasan’dan gelen ahalinin iskanindan kay-
naklanan ihtiyaglardi. Horasan’dan gelenler gbcebe hayattan yerlesik
hayata ge¢mek zaruretinin bilincinde idiler. Dolayisiyla yerlesik hayata
gecis ile birlikte sanat- meslek, ¢ift-gubuk sahibi olmalar1 gerektigini gor-
diiler. Gergekten de Horasan gocerlerini onlerinde siiriiyen Mogollarin
Anadolu topraginda tutunamamalarinin sebebi toprakta yerlesememele-
ridir, diyebiliriz. 13. Asir, Anadolu’daki Ahi uyanisi icin 6nemli bir zaman
dilimi sayilmalidir. Bir Tiirkmen hareketi olan Babailer Isyan1 (1240) son-
ras1 Ahiler de takibata ugramiglar, ardindan gelen Mogol istilas1 ve Kose-
dag yenilgisi (1243) ile Ahiligin Dogu’da yasama sans1 kalmamisti. Dogal
olarak Ahilik, Ankara, Aksaray, Cankiri, Kastamonu, Kirgehir havalisine
yerlesti ve ticaret/sanayi faaliyeti ile toplulugu organize etti. Seyh Ede-
bali, Hac1 Bektag-1 Veli, Geyikli Baba, Abdal Musa, Bati'ya dogru yonelen
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Abhilerin 6nemlilerindendir. Selguklular Anadolu iclerinde hakimiyetleri-
ni saglamakta giicliik ¢ektigi oranda Ahilik bu boslugu doldurmaktayd.
1330 senesinde Ankara’da Selguklularin hakimiyetinin kalmadig, sehri
Ahi Tegkilatinin korudugu degisik kaynaklarda ifade edilir. Ahilerin An-
kara’da Ahi Hiukiimeti kurdugu ve sehrin yonetiminde dogrudan etkili
olduklar1 sgylenmektedir. Ahiler kendi mesleki sufi zihniyetleri icinde
seyhlerini, kethiidalarin, yigitbagilarimi se¢mislerledir. Merkezi giig ile
de iyi gecinmisler, yonetimi de ellerinde tutmuslardir. Ankara’da Ahile-
rin hiikiimet ettigi donem Osmanlilar’in fetih tarihi 1361 tarihine kadar
devam etmistir. Bu 31 yillik donemde Ahiler hem hiikiimet etmigler, asa-
yisi saglamiglar, hem beledi hizmetleri yerine getirmisler hem de ticaret
yapmuiglardir.

Ahiligin kokeni Fiitiivvet teskilatina dayanmaktadir. Fiitiivvet, Arap
dilinde “asil ve kamil insan” anlamima gelmektedir. Ancak Feta, 1) sa-
havet (comertlik), 2) secaat (yigitlik) gibi iki erdemi her zaman bagrinda
tasidi. Cahiliye Mekke’sinde ezilenlerin haklarini ayakta tutmak igin bir
araya gelen soylularin kurduklar: Hilf'ul Fudul, Feta kiiltiirtintin 6nemli
bir yansimasi olarak okunmalidir. Kur’an’da da Enbiya 21: 60, Kehf 18:
10 ve Yusuf 12: 30 ayetlerinde feta kavrami geciyor ve secaat ile ahlak
nitelikleri birlikte veriliyor. Emevi iktidari ile birlikte gelisen diinyeviles-
me ve siyasallasma sonrasi fiittivvetin suff ekoller i¢inde pasif muhalefete
doniistiigii, ayn1 zamanda sufiligi de elestirmeye yoneldigi sdylenebilir.
Futtivvet diistincesinin suff tavirlar i¢inde de muhalif kalmasi, sufiligin
emege yonelik kayitsizligina bir tepkidir. Fiittivvetin 6zellikle ilk donem
sufiliginin ferdi dini yasantisina kars: kurumsal bir hayat bigimi gelistir-
mesi ayrismanin temeli gibi gériinmektedir. Futtivvet ile Ahilik arasinda
ayrim yaparak Ahiligin Fiittivvetle ilgili olmadig1 goriistinde bulunanlar
da varsa da bu meseleyi bagka sekilde degerlendirmek gerekmektedir.
Futtivvet, Abbasi Halifesi Nasir’'in tahta ¢iktig1 1180’de sosyo- ekonomik
buhranla karsilagsmis ve 1182’de bolgedeki fetalarin reisi konumundaki
Abdiilcebbar b. Salih elinden Fiitiivvet salvar: giyerek resmi bir devlet ku-
rumuna dontstirilmistii. Meshur sufi Sehabtiddin Suhreverdi’ye de Fii-
tiivvetname yazdirilarak kurumun kékeni Saff fikhi tizerinden Hz. Ali'ye
dayandirilmigtir. imamiye Siasina bagli olan Nasir'in Suhreverdi’ye Fii-
tiivvetname yazdirmasi, $ia miintesipleri ile Stinn{ sufiligi kurumsal Fii-
tiivvet yapisi iginde bir araya getirmeye yonelikti. Abbasi Fiittivvetgiligi
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Mogol istilasi ile sona ermistir. Ancak kurumun Anadolu’da “Ahi” adiyla
ylirtimesi temel ilkelerinin gti¢lii oldugunu gosterir. Fiittivvet teskilatinin
Anadolu’ya gelmesi 1204’te Anadolu’da zaviyeler kuran Evhadiiddin-i
Kirmani (6. 1238)'nin vesilesi iledir. Fars¢a bilmesine ragmen Ttirkgce ko-
nusmasi nedeniyle Anadolu’daki Tiirkmenler arasinda ilkeleri yayilmisti.
Sadreddin Konevi ile Hac1 Bektas-1 Veli'nin de miiridleri arasinda oldugu
sOylenir.

Evhadiiddin-i Kirmani'nin Ahi Evran’in hocasi/kaympederi ve Baci-
yan-1 Rum tegkilatin1 kuran Fatma Baci'nin babasi olmasi Ahi tegkilatinin
Anadolu’da tesadiifle agiklanamayacagini gostermektedir. Nitekim Tap-
tuk Emre, Yunus Emre, Somuncu Baba gibi Anadolu dervislerinin Evhadi
olduklar: ifade edilmektedir. Ahi Evran’in hocasi Evhadiiddin-i Kirma-
ni’'nin hankahi debbag (derici) ¢arsisinda bulunmaktadir. Vaazlarini esna-
fin alig- veris kurallarina gore davranmasi tizerine veren Kirmani'yi izle-
yen Ahi Evran, esnafi bir ¢ati altinda toplamaktadir. Osmanli’nin manevi
onderlerinden Seyh Edebali'nin Sogiit’e gelmeden 6nce Kirgehir’de ya-
sadigindan bahseden bazi yazarlar Ertugrul Gazi ile Edebali’'nin Sogiit’e
0zel olarak birlikte gonderildigini ifade etmektedir.

Ahi Evran Letdif-I Hikmet eserinde insanlarin ihtiyag icinde yaratil-
digindan bahseder. Buna gore tek basina yasayamaz. Bu ihtiyaclar igin
biiyiik kitle calismali ve herkes esyalarin bir ciiziinii yapmali, der. insan
“medeni” yaratilmigtir. Bazilar1 sanayi ve tarimla ugragsin, bazilar1 da
aletleri yapsin, helalinden kazansin fikrindedir. Bir de der ki, insanlar
gruplastig takdirde diismanlik ¢ikar. Bunu 6nlemek igin kanun gerekli-
dir. Kanun insanlarin ¢atigmalarini 6nlesin. Bu kanunun hikmete mutabik
olmasi gerekir ki, biri digerine ziyan vermesin. Onun i¢in Ahi Evran, ah-
lak kaidelerini getirir:

Dil Hakk: lyiligi emir kétiiliikten men etmeli; dedikodudan, malaya-
niden, iftiradan uzak s6z sdylemeli,

Salvar Hakki: Beline sahip olmals,

Goz- kulak Hakk:: Kétiiye nazar kilmamali, yalana ve igvaya sagir ol-
mal,

Mide Hakki: Haram lokma yememeli, oburluktan sakinmali ki gegi-
min bereket bulmali,

El Hakki: Kotiiye el kalkmamali, koétii iyilikle savilmals, elin iste olsun,
mesleksiz adamin kefili bulunmaz,
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Nefis-Goniil Hakki: Tamah etme, kanaat et, kendinden asagisim gor,
kazancinda yoksulun payimni unutma.

Gecimini temin edecek bir meslek veya sanati olmayanlar Ahilige gire-
mezler. Ahinin bir sanati olmalidir. Her isi yaparim, diyenden Ahi olmaz.
Ahinin bir isi oldugu gibi isinde dogru ve diirtist de olmalidir. Yunus gibi
dagdan bile olsa dogru odun getirmeyen Ahi degildir. Yardim etmeyen,
yardimlagsmayan, avantacilik yapan, baskasina ytiik olan Ahilik adabina
aykir1 davranmugtir. Fal bakan, sihir diizen, yalanla is yapan, av pesin-
de dolasan, hirsizlik eden, karaborsa kollayan, stok eden, firsat bekleyen,
hile ile titen, kibr ile gosteris yapan Ahi olamaz.

Ahi tegkilatlar, ihtiyaglar oraninda tiretim yapan, tiretimi ve tiikketimi
stnurlayan, herkesi is sahibi kilan, mesleki yeterliligi gozeten, haksiz reka-
beti ve iflaslar1 6nleyen, tekelci egilimlerin giiclenmesini engelleyen, {iriin
kalitesini artiran, tiiketicinin korunmasini 6nceleyen, muhtaglara yardim
eden, meslek i¢i egitimle ¢iraklarini ustaliga geken, is basindaki egitimle
is disindaki egitimi birlestiren, insani israf etmeyen bir iktisadi- sosyal
hareketti. Cars1 seher vakti dua ile acilird1. Rekabete, kapitalist birikime,
esnaf siifini iflasa siiriikleyecek muamelelere meydan verilmezdi. Helal
ekmek gozlenirdi. Ahi ocaginin kézii, yeniden tiflenmeyi bekliyor.
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AYDIN - IKTIDAR ILISKILERI
-batic1 aydinlarla bu is olmuyor-

Ismail Kara Divan Dergisi'nde yaymlanmis bir makalesinde Osmanl
st yapisinin tgli ittifak oldugu (Saray-ulema-asker) hususuna degin-
meden bir analiz yapar. Aslinda Osmanli siyaseti hakkinda yazilmig ve
yazilacak makalelerde “iistyapi-altyap1” terimlerinin kullanilmasi da az
sonra gdrecegimiz gibi hatalidir. Ismail Kara’'min analizine dair uzun bir
alintiy1 az sonra verecegim. Ancak bu alintiya gegmeden 6nce Osmanl
iktidar yapisinin “ticlii bir ittifak” oldugu hususuna 6zellikle deginmek
gerekir. Osmanli yoneteni ulema, asker ve biirokrasi (kalemiye)den olu-
sur ve Sultan da bu ittifakin sonucu olarak belirirdi. Yoneten-yonetilen
iliskisi bakimindan Anadolu’ya atfen “Dogu”nun yani Osmanl diizeni-
nin piramidal bir yap1 arzetmedigi soylenmelidir. Osmanli yonetici ztim-
resini anlamak igin cizilecek grafik-semalara Bati’daki siyaset semalarina
bakildig1 gibi goz hizasindan nazar edilemez. Tam aksine Osmanli siyaset
semalarma kugbakisi nazar edilmek gereklidir. Bu tiir bir nazar, Osman-
l1 siyaset sisteminin piramidal-Leviathan seklinde algilanmasini da, Os-
manli'nin Bati’daki gibi yonetildigi iddialarin1 da 6nleyecektir. Asagida
verdigimiz sema “kusbakis1” nitelikte olup, Osmanl “{ist-yapisinin” “alt
yapisindan” iki ayr1 yay ile boliindiigiinii gostermektedir. Bu iki yaydan
“Orfi Hukuk” olani {ist yapimin bagh oldugu hukuki ilkeleri tatbik eden
yarg: tegkilatin1 temsil etmektedir. Osmanl tebasina “imam olan” ser’t
hukuku tatbik eden ulema-kad’a sistemi ve tegkilati ise “Ser’t Hukuk”
yay1 ile temsil edilmektedir. “Orfi Hukuk” yayinin i¢inde kalan ii¢ ziimre;
saray-ulema-askerdir. “Ser’t Hukuk” yay1 ise tebaanin birbirine ve dev-
lete kars1 hak-hukukunu muhafaza etmektedir. Semadan da anlasilacag:
tizere tebaa, “YOneten” sinifina giremez. Buna gore “Yonetilen”, iktidar
savagt vermemektedir. Miisliimanlar, Yonetilenler icinde ayricaliklidir.
Toplum, cemaatler halinde yasamaktadir ve yoneten katmanina gegmek
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icin didismemektedir. Yar1 muhtar bir alan kuran bu nizdimdah her toplu-
luk mahallesine hakimdir. Egitimi, ticareti, mahalleyi, giivenligi, cemaa-
tin kendisi finanse etmekte ve kontrol etmektedir. Mahkeme, kad’a, timar,
narh, pazar’in adaleti ise “yoneten” tarafindan saglanmaktadir. Osmanli
ferdi, modernite insanina nazaran daha genis bir hak ve hiirriyet diinya-
sinda yasamaktadir. Sokaginin kaderine kendi karar vermektedir. Dola-
yistyla bu konumlamada alt alan/ist alan bulunmamaktadir. Semayi al-
gilarken Kuzey-Giiney gibi de diistinmemek gerekir. Osmanli toplumsal
nizdmi sosyo- politik ayrimlar: bir diizlem tizerinde tahkim etmistir. Hi-
yerarsiden degil politik alanlardan bahsetmek gerekir. Bu alanlar birbir-
lerine Islam’in kollektivist-cemaatci kefalet ve teminatlar1 ile baglanmis-
tir. Timar, ahi ¢arsilari, vakiflar, hukuk, vs. cemaatik kurumlari devletin
yonetme iradesinin yerel alanda ortag1 halinde ya da devletin halka kars:
ceberrutlugunu tolere eden zirh halinde degerlendirilmelidir.

Fatih M. Seker “Osmanli Isldm tasavvuru, miisahhas olarak mimari-
de tezahiir ederken manevi olarak da ulemanin sahsinda tecelli eder”
demektedir. Seker’e gore “devlete seklini ve istikametini veren dindir.
Devletin dayandig1 esaslar, ulemanin sahsinda miisahhas bir vaziyet
alir, devlet adeta ilmiyeden ibaret gortiliir” (SEKER, 2013: 222). Seker,
ulema-devlet iligkileri bakimindan az sonra Ismail Kara’dan nakledece-
gimiz alintidaki yargidan farkl telaffuzlarda bulunur: “Onlar hem rical
tarafindan himaye edilir hem de siyasi siteme istikamet verir. Burada
kendiliginden olusan zimni bir mukavele vardir. Tayin edenler agisindan
bakildiginda ulema devletle aynilesirken, zihniyet diinyalarin ve sosyal
hayatlarini belirli bir kivamda tutma agisindan ise halkla 6zdeslesir (...)
devlet adamlarini itikadi ve ahlaki standartlara boyun biiker hale getirir-
ler” (SEKER, 2013: 222). Bunun anlami1 sudur: “Osmanli’da alimler, devlet
adamlarinin tistiindedir (...) Din asil, devlet anin fer’I gibi kuruldugu igin
din reisi seyhiilislam, devlet reisi vezir-i a’zam, ikisinin reisi de padisah-
tir. Bu sebepten mesayih-i Islam herkesten daha aziz ve hiirmete layiktir.
Laizm geldiginde sadece siirgiin edilirler. Kendi kendilerini zillete diisiir-
meleri disinda devlet tarafindan umum igin tertip olunan siyaset ve ceza
korkusundan emindirler” (SEKER, 2013: 223). Osmanl yoneten-yonetilen
iliskisi adalet ¢arkini ¢evirmektedir:
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Ismail Kara’'nin “Muhalefet yapmak/Muhalefete katilmak” adli ma-
kalesinde Seker’in yaklagiminin tersine “Islam tarihi tecriibesi hesaba ka-
tildiginda hak ve vazifeleri itibariyle muhalefeti insa etmesi ve temellen-
dirmesi gereken ulema”dan bahsedilmistir. Kara'min makalesinde asker,
ulema ve kalemiyyenin iktidarla iliskisi ve muhalefeti inga etmesi ile ilgili
onemli bir degini vardir:

“Ilmiye simfi iligkileri gok genel bir gercevede iig asamali olarak ele ali-
nabilir. [lk asamada Yenigeri Ocag1’'min kaldirilisina (1826) kadar Saray’m
ilmiye sinufi ile ittifaklar kurma yolunu tercih ettigini goriiyoruz Saray’in
bu davranisi, kendisine kargi bir sekilde durabilecek iki biiytik gli¢ merke-
zini birbirinden ayirmak tesebbiisiinden bagka bir sey degildi. [lmiye si-
nif1 Yenigeri Ocag1'nin kaldirilis1 sirasinda Saray’a agik veya zimni destek
vermekle bir bakima kendi sonunu da hazirlamis oldu. Ikinci merhalede
Saray karsisinda tek dengeleyici biiytiik gti¢ olarak kalan ilmiye sinifinin
gerilere dogru itilmeye baglandiginy, statii kayiplarina ugratildigini gorii-
yoruz. Osmanli siyasi aklt modernlesme tegebbiislerinin askeri alanda Ye-
niceri Ocagi ile, ilim ve kiiltiir alaninda da medreselerle yiiriitiilemiyecegi
kanaatina gelmistir. Ugiincii asamada ¢ok daha farkli ve miigkil bir hadise
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ile kargilagtyoruz; bu, ilmiyenin halife-sultana (giderek yonetim tarzina)
kars1 siyasi muhalefetin yaninda yer almaya / yer edinmeye dogru yol
almasidir. (Bu noktada, ulemanin, muhalefetin yaninda yer almasi nigin
farkl1 ve miigkil bir mesele olsun? Islam tarihi ulemanin muhalefeti sah-
neleriyle dolu degil mi? sorulariyla karsilasabiliriz. Kanaatimizca farklh
ve miigkil olan ulemanm muhalefet yapmasi degil, slam tarihi tecriibesi
hesaba katildiginda hak ve vazifeleri itibariyle muhalefeti inga etmesi ve
temellendirmesi gereken ulemanin, bir sekilde olusan ve mesrulugu ¢ok
su gotiiren muhalif harekete katilmas: ve onu mesrulagtirmaya ¢alisma-
sidir. Bu ise aslinda ulemanin pasif ve tali konuma itilmesi ve kendisini
de tahrip edecek zeminlerde at oynatmaya y6nelmesinden bagka bir sey
degildir). Bu son asama yani ilmiye sinifinin taraflardan birinin yaninda
glinliik siyasetin igine biitiiniiyle dalmasi, ulemanin da bir sekilde yarar-
lanabilecegi yeni vasatlarin ve gii¢ dengelerinin ortaya ¢tkmasindan ¢ok
medreselerin ve ilmiyenin 6nce kendi kendine 6liime terkedilmesini, ar-
dindan tasfiyesini kolaylastirmis goztikmektedir” (KARA, 1998).
Kara'min yaklagiminin tersine Seker, Anadolu’da medrese-ulemanin
“vazifeleri itibariyle muhalefeti ingsa etmesi ve temellendirmesi’nden
bahsetmez. Tam tersine “II. Mehmed devrinin baglarinda Molla Giirani,
Sultan’a sik sik soyle der: “Molla Fenarf evladlarindan biri senin yaninda
olmadik¢a saltanatin tamam olmaz” (SEKER, 2013: 224). Seker, Osman-
I1 entelektiiel hayatini medresenin belirledigini, devletin kurulus déne-
minde alimlerin kazaskerlik ve beylerbeyilik makamlarina tayinlerinin
yapildigini, alim niteligi tasiyanlarin 6grendiklerini hemen tatbik etme
imkanlarin1 béylece bulduklarini, daha Orhan Gazi (1331) senesinde bir
medrese bina ettirilerek entelekttiel alemin kurumsallastirildigini, ulema-
nin tahsillerini Sam, Misir, Acem, Horasan, Maveraiinnehir ve Tatar diya-
rinda “Talebtii’l ilim” seferlerinde elde ettiklerini, Horasan- Maveratinne-
hir hattindan gelen ulemanin Osmanli’nin diistince hayatin1 dinamizme
kavusturdugunu, Gazali ile Razi'nin de bu topraklardaki entelektiielleri
besledigini, medreselerin yetistirdigi alimlerin Islam diinyasina da icazet
verecek kadar liyakate ulastigini anlatir (GEKER, 2013: 229-234).
Osmanli’da ulemanin devlete karst muhalefetini bertaraf eden bu yak-
lagimin temel nedeni, kadilarin Osmanli devlet sisteminin hem miifettisi,
hem noteri ve hem de vergi tahsildar1 ve hem de hakimleri olmas: idi.
Kadilarin alevi-gayri miislim-siinni demeden tebaanin tamaminin igleri
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hakkinda muhtesib-miifettis pozisyonundan bahsedilmistir: “Azimnlik ce-
maatlari mabed tamiri gerekirse miisaade i¢in ona istida takdim ederler-
di. O da konuyu mimarbasina tahkik ettirerek izin verir ve sicile miiraca-
at1 ve verilen izni kaydeder” (ORTAYLI, 1994: 44). Tebaanin dini goriisiine
bakilmadan kadiya miiracaat mecburiyeti Osmanh tebaasinin bozukluk-
lar kargisinda ser’i hukuku talep etmesini zaruri kilmaktaydi. Bu nedenle
Osmanli entelektiielinin iktidarla catismast hukukun tstiinligiiniin ko-
runmasi temelinde ve mesru zeminde ilerlemistir.

Osmanli'nin 6zellikle kurulus yillarinda beliren bu entelektiiel olusu-
mun modernite ile ortaya ¢ikan aydin tiple iligkisi bulunmamaktadir. Mo-
dernite aydin kitleyi bilgilendirerek-bilgi hegemonyas: olusturarak hal-
kin rizasini almak ve i¢inde bulundugu sinf (ya da blogun) iktidarini inga
etmek (stirdiiriilebilir kilmak) igin ugrasir. Iktidar1 hedefleyen ekonomik
blok (ya da sinif) ile kitleleri bulusturacak tabaka aydindir. Gramsci'nin
“Organik aydin” kavraminda aydin, mensup bulundugu blogun, iktida-
ra yiiriiyen sinifin konumuna gore burjuvazinin organik aydini veya isci
siifinin organik aydini olabilir. Osmanli’daki aydin ise Bati’daki gibi s1-
nifi ya da tarihsel blogu olusturmak zorunda degildir. Yukaridaki sema-
da da goriilecegi tizere Yoneten katmani ile Yonetilen katmani birbirine
gecissizdir. Bu gegissizlik bir kast da olusturmaz. Batili aydin meselesini
feodalizme kars1 konumlanmis burjuva diizenine gore belirlemektedir.
Ornegin Althusser’e gore Marxist Devlet Teorisi'nin gercevesi sudur: 1.
Devlet, Devletin baski aygitidir; 2. Devlet iktidarin1 Devlet aygitindan
ayirmak gerekir; 3. Sinif miicadelelerinin hedefi Devlet iktidaridir ve bu-
nun sonucunda Devlet iktidarimi ellerinde tutan siniflarca Devlet aygiti-
nin kendi hedefleri dogrultusunda kullanilmasidir; 4. Proleterya, burjuva
Devlet aygit1 yerine bambagka bir Devlet aygiti koymak igin Devlet ik-
tidarin elde etmelidir (ALTHUSSER, 1989: 26-27). Althusser, Devlet ile
Devlet Iktidar1 ayrimindan bagka Devlet'in Baski Aygiti (DBA) ile Dev-
let’'in Ideolojik Aygiti (DIA) ayrimini yapar. DBA'lar hiikiimet, ordu, po-
lis, mahkemeler, hapishaneler; DiA’lar ise aile, parti, sendika, dini kurum,
haberlesme, kiiltiirel kurumlardir. Baskici devlet aygiti tamamiyle kamu-
sal alana aittir, DIA ise 6zel alanin parcasidir; dolayisiyla 6zel pratikler
ve kurumlardir. Kamu ve 6zel ayirimi burjuva hukukunda yer alan ve
burjuva hukukunun “otoritesini” uyguladig (bagimli) alanlarda gegerli-
dir. Devlet'in baski aygit1 “zor kullanarak” isler, DIA’lar ise “ideoloji kul-
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lanarak isler.” Bu iki devlet aygit1 arasindaki temel ayrim baskic1 devlet
aygitinin ‘baski” yoluyla, ideolojik devlet aygitlarinin ise ‘ideoloji” yoluyla
islev gormesidir. Bireyi 6zne olarak ¢agirma ve adlandirma, ideoloji gibi
ebedidir. Bireyler ideoloji ile “kendiliklerinden yiiriirler”. DIA'lara ikincil
bir islev verilmistir: Kiliseler ve Okul, ceza verme, se¢me ve ihrag vb. gibi
yontemlerle yalniz kendi “¢obanlarin1” degil “siiriilerini” de disipline
sokarlar. Althusser’e gore DiA’lar yalnizca sinif miicadelelerinin kazanct
degildir; ayn1 zamanda sinif miicadelelerinin de alanidir.

Althusser’in bu analizinin yagsadigimiz toplumun devlet fikri ile kesig-
tigi soylenemeyecektir. Devlet ve siniflar ayrismasi, bizim toplumsal ge-
lenegimizin iginde belirmis bir olgu olmadigi, Bat1 toplumunun gelisme
siirecine eklemlenmenin neticesi olarak ortaya ¢ikmasi beklendigine gore
bizdeki aydinin islevi de farklilasacaktir. Tiirkiye’de aydinin kéle de pro-
leter de olmayan bir tiretici kesim (¢ift¢i-zanaatkar-esnaf) ile bu tiretimi
hukuk adamlar ile teftis edip iktisadi adalet tesis eden devlet arasinda
“zimni bir mukavele”yi tesis eden ulemadan kirilarak ortaya ¢iktig1 soy-
lenebilecektir. Selahattin Hilav, “Sorun su: biz, bagka bir evrim ¢izgisin-
den geliyoruz; iki ytizyildan daha fazla bir siiredir, kapitalizmin ve sonra
emperyalizmin darbesi altindayiz (...) biitiin ¢abalara ragmen, Batil1 bir
toplum olmamusiz (...) Kemal Tahir’in ¢ok sevdigim bir deyisiyle Bati'ya
ragmen Batili olamayiz” (HILAV, 2008: 179) demekteydi. Hilav’a gore,
“Asya tipi tiretim biciminde, devlet topragin sahibidir. Yani devlet, biittin
topluluklarin temsilcisi olmak bakimindan topragin sahibidir ve koyliile-
rin sdmiiriilmesi ortaklasadir (kolektiftir). Koy topluluklarinda yasayan
bir birey, devletin memuruna dolayl olarak baghdir. Oysa derebeyligin
en temel Ozelliginin, koyliiyle senyorii arasindaki bu dogrudan dogru-
ya tabi olma baglantis1 oldugunu belirtmistik. Asya-tipi {iretimde, koylii,
memurun temsil ettigi devlete kendi toplulugunun aracilif ile yani do-
layli olarak tabidir” (HILAV, 2008: 159).

Devlet’i {i¢ zlimrenin ittifaki olarak goriirsek aydinin Said’deki gibi
“stirgtin-muhalif-yersiz yurtsuz” seklinde konumlanmas: gerekmiyor.
Ancak Tiirkiye’de aydin (Islamcilar dahil) ATUT meselesine uzak du-
rarak kapitalizmin (teknouygarlasmanin) organik aydini'na doniistiyor.
Osmanli aydini igin muhalefet kaynag: din olan hukuk ilkelerine aykiri
eylem icindeki devlet ya da tebaanin hukuksuzluguna yonelmisti. Béyle-
likle aydin hareketi, kendi 6zerkliginin korunmasi amaciyla kendini ye-
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niden tiretmekle ilgilenmekteydi. Hukuku savunduklarinda kendilerini
de savunmus olmaktaydilar. Modernitenin aydini ise ideolojiyi, kimligi,
cografyayi, ulusu, kiiltiirti, cemaati, vs. savunmak i¢in hukuku ileri stir-
mektedir.

Modern entelektiiel, entelektiiel olmayan pratisyenlerin kainati didik-
lemesine, diinyay1 yasanmaz kilacak sekilde bozmasina kars1 koyama-
maktadir. Dolayisiyla entelektiielin devlet karsisinda elestirel tutumunun
bir zihin bulaniklig1 oldugu s6ylenebilecektir. Entelektiiel biitiin diinyada
endiistriyel ideolojinin iktidar alaninda bulunmaktadir. Aydinlar yeni bir
iktidar bigimi tiretmiglerdir. Kiiltiirel sermaye, devletin ideolojik aygitinin
dontistimiine neden olmus ve kiiresel sermayenin ihtiyaclarini kargilayan
yeni bir aygit olarak tezahtir etmistir. Aydin tavr artik tabiata saldir1 ve
tahakkiim haline gelmistir. Anadolu’da yetistirilen aydin ‘Bat1 i¢in diisii-
nen adam’ olmaktan kurtulup “hakikat ve icinde yasadig: halk i¢in di-
siinen adam’ olmanin sancilarini gekmeye talip goriinmemektedir. Tiirk
aydminin yonelisi a) Batililasarak m1 modernlegelim: Milletin modern-
lesmesi (tepeden asag1 modernlesme) (Baticilik, III. Selim - II. Mahmut- It-
tihat Terakki- Kemalizm); b) Modernleserek mi (iiretip - ¢alisarak mi) Ba-
tililagsalim (Akif, Beditizzaman, Miimtaz Turhan, DP) Milli Modernlesme
(modernlesme talebi ile modernlige gecis); sorununu yasamaktadir. Her
iki aydin tipinin de hararetle destekledigi “koyti tasfiye edelim, kentles-
me ile sanayii destekleyelim” siyaseti Tiirkiye'nin sug haritasini degistir-
mistir. Bu, aslinda dinin toplumsal belirleyiciliginin degismesi sebebiyle-
dir. Iktidar elegtirisini kapitalizm-muasirlasma adina dile getiren aydinlar
nedeniyle tilkenin tamam1 modernlesme siirecine teslim edildi. Demek ki
Tiirkiye'nin “geri kalmiglik” meselesini asmak Tiirkiye nin makis talihi-
ni yenmek anlamina gelmemisgtir. Tepeden modernlesme kadar Miimtaz
Turhan’ct dipden modernlesme de (kdyiin esya modernlesmesine ugra-
tilmasi: koytin Batililagtirilmasi, kentlestirilmesi) Bati uygarligini ge¢gmeyi
miimkiin kilmamigtir. Aksine Tiirkiye Bati uygarliginin tiim hastaliklarin
biinyesine kabul etmistir. Sanayi devrimi Bat1 tarihgilerinin uydurmasty-
d1. Aslinda devrim, “kent devrimi” idi. Tiirkiye de kent devrimini yapti.
Entelektiiellerin devlet elestirisi yaparken kapitalizm, modernlesme, re-
fah toplumu, vs. gibi Bati’ya ait iktidar bigimlenmesiyle paralellesmeyi
goziinden kacirdig1 soylenebilecektir. Osmanli aydininin devlet enstrii-
manin1 Bati-Dogu yagma-talanina iktidarlarma kars: kullanarak farklh
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bir iktidar tasavvurundan hareket ettigi reddedilemez. Aydinin iktidara
degil modernlesme-Batililasma stireglerini reddeden bir muhalif dile ih-
tiyac var.

— ALTHUSSER Louss, Ideoloji Ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Iletisim
Yayinlari, 1989.

— HILAV Selahattin, Felsefe Yazilari, Yap1 Kredi Yayinlari, 2008.

— KARA Ismail, Muhalefet yapmak /Muhalefete katilmak, Divan Der-
gisi, 1998.

— ORTAYLI ilber, Osmanli Devletinde Kadi, Turhan Yayinlari, 1994.

— SEKER Fatih M., Osmanli Islam Tasavvuru, Dergah Yayinlari, 2013
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BIR IDEOLOJIK AYGIT: iISLAMCI AYDIN

['smet Ozel'in “Susarak Kimlere Destek Veriyoruz?” (12.01.1997 / Yeni
Safak) baglikli yazisinda soyle bir pasaj var:

“Miiesses nizamin muhafizlar bir seyler yapiyor ve gazete yazarlari
onlarin ne yaptiklarii yazmiyor. Bilmedikleri igin yazmuyorlar, bildikle-
ri kadarini da yazamiyorlar. Bu durum bana Lutherci bir ildhiyat adam1
Martin Niemoller'in pek bilinen sézlerini hatirlatiyor: “Naziler Komii-
nistler’in defterini diirmek icin geldiklerinde kimseye seslenmedim, ¢iin-
kit ben bir Komiinist degildim. Sonra onlar Yahudiler’in defterini diir-
meye geldiler ve ben kimseye seslenmedim, ¢iinkii bir Yahudi degildim.
Sonra sendikacilarin defteri diirmege geldiler ve ben kimseye seslenme-
dim, ¢iinkii bir sendikac1 degildim. Sonra Katoliklerin defterini diirmege
geldiler ve ben bir Protestandim, dolayisiyla kimseye seslenmedim. Son-
ra benim defterimi diirmege geldiler... Bu zaman iginde herhangi birine
seslenecek hig¢ kimse kalmamigti.” Ismet Ozel’in aktardigi bu anlatimin
guniimiizi tasvir edici bir yonii olup olmadig1 hususu tartisilabilecektir.

Aydinlar bir sekilde iktidarla iligkilidirler. Bu iligkileri konusarak ola-
bilecegi gibi susarak da gerceklesebilir. Noam Chomsky'nin Lenin ve
Trogki tizerinden soyledigi bir seydir bu. Chomsky diyor ki, “bunlar [Le-
nin ve Trocgki] iyi birer ortodoks Marksist olarak duragan ve geri bir koy-
lii toplumu olan Rusya’da sosyalist bir devrimin olabilecegine gercekten
de inanmuyorlardi. Dolayisiyla kendilerini bir sekilde geri ¢ekip tarihin
demir yasalarinin, Almanya’da gerceklesmesi varsayilan devrimi dogur-
masint bekliyorlard (...) Tarihsel zorunluluk nedeniyle olmas: beklenen
sey bu idi, dolayisiyla bu gergeklesene kadar bekleyeceklerdi ve Rusya
o giin oldugundan daha da geriye gidecekti. Devrim Almanya’da olma-
di. Rusya gibi, orada burada kiigiik kapitalist bolgeler disinda, temelde
prekapitalist bir Ugiincii Diinya toplumunda, insanlar1 déve déve kal-
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kinmak gerektigini diistindiiler. Zora dayali kalkinmay1 yiiriitmek tizere
Trogki'nin “is¢i ordusu” dedigi seye basvurdular. Bu, Rusya’y1 kapitalizm
ve sanayilesmenin ilk evrelerinden gecirecek ve tarihin demir yasalarinin
islemeye basladig1 bir noktaya getirecekti, ¢iinkii ustalar1 béyle buyur-
mustu. Dolayisiyla bunun arkasinda bir teori ve bir ahlaki ilke vardu. Isler
bir stire sonra yola girecekti (...) Bakunin’in 6ngoriisti, modern sanayi
toplumunda bir olusum olarak entelijensiyanin dogasinin yonetici olma-
larina elverdigi idi. Ancak yonetici olmalarinin nedeni sermaye sahibi
olmalar1 degildi. Yonetici olacaklards, ¢iinkii bilgi denen seyi denetliyor,
orgtitliyor ve yonlendiriyorlardi” (CHOMSKY, 2005: 68).

Iktidarla aydin arasindaki iligkileri iyi tarif eden bir analiz bu. Hoffer de
sOyle demistir: “Bir yonetim, ehliyetinin sinirlarini agtig1 halde iktidarda
kalabilmigse, o yerde ya higbir aydin sinif yoktur ya da iktidardakiler ile
sOz ustalar1 arasinda siki bir anlasma vardir” (HOFFER, 2005: 155). Boyle
bir noktaya geldik diye diistiniiyorum. Althusser, Marx'in Devlet Teori-
si'ni gelistirmek icin bir yaklagim gelistiriyor. Buna gore Devlet’i anlamak
icin “bilgi”yi (dil'i) de anlamak gerektigi dustincesinden hareket ederek
aydinlar1 da Devlet (Iktidar) ile birlikte sayiyor. Althusser’in ayrimlarina
gore “Devlet” (ve aygit igindeki varolusu) yalnizca “Devlet Iktidar1”’nin
bir islevi olarak anlam kazanir. Devlet iktidari ile Devlet Aygitini birbirin-
den ayirmak gerekmektedir. O'na gore 1917 gibi bir toplumsal devrimden
sonra dahi, Devlet aygitinin biiytik bir boliimii, Devlet iktidarinin prole-
terya ve yoksul koyliiliik ittifakinca ele gegirilmesi durumunda bile oldu-
gu yerde kaldi. Althusser’e gore Marxist Devlet Teorisi soyle bir gerceve
idi: 1. Devlet, Devletin baski aygitidir; 2. Devlet iktidarini Devlet aygitin-
dan ayirmak gerekir; 3. Sinif miicadelelerinin hedefi Devlet iktidaridir ve
bunun sonucunda Devlet iktidarin ellerinde tutan siiflarca Devlet ayg-
tinin kendi hedefleri dogrultusunda kullanilmasidir; 4. Proleterya, burju-
va Devlet aygit1 yerine bambagka bir Devlet aygit1 koymak i¢in Devlet ik-
tidarini elde etmelidir (ALTHUSSER, 1989: 26-27). Buraya kadar bir sikinti
yok. Althusser bundan sonra Devlet ile Devlet Iktidart ayrimindan bagka
Devlet'in Baski Aygiti (DBA) ile Devlet'in ideolojik Aygit1 (DIA) ayrimini
da yapmak gerektigini 6nerir. DIA’lar DBA ile ayni sey degildir. Althusser
DBA’larin hiikiimet, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler; DiA’larin ise
aile, parti, sendika, dini kurum, haberlesme, kiiltiirel kurumlar oldugunu
soyliiyor. Devlet'in bir tek (Baski) Aygiti vardir. Oysa ¢ok sayida DIA ol-
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dugu agiktir. Baskici devlet aygiti tamamiyle kamusal alana aittir, DIA ise
0zel alanin pargasidir; dolayisiyla 6zel pratikler ve kurumlardir. Kamu ve
6zel ayirimi burjuva hukukunda yer alan ve burjuva hukukunun “otori-
tesini” uyguladig: (bagimli) alanlarda gegerlidir. Devlet’in alan1 bu ayiri-
min disinda kalir; ciinkii, Devlet alan1 “Hukuk Ustii”diir. Devlet’in baski
aygit1 “zor kullanarak” igler, oysa DIAlar “ideoloji kullanarak igler” der.
Bu iki devlet aygit1 arasindaki temel ayrim baskici devlet aygitinin “bask1’
yoluyla, ideolojik devlet aygitlarinin ise ‘ideoloji” yoluyla islev gérmesi-
dir. Bireyi 6zne olarak ¢agirma ve adlandirma, ideoloji gibi ebedidir. Bi-
reyler ideoloji ile “kendiliklerinden yiiriirler”. Ideolojinin éngordiiklerine
uygun davraniglarda bulunmayan “koétii 6znelere” devletin baski aygiti
aracih@iyla miidahalede bulunulur. Althusser bu noktada DIA’larin ha-
fifletilmis, gizlenmis hatta sembolik bir baskiya yoneldigi hususuna da
isaret eder. DIA’lara ikincil bir islev verilmistir: Kiliseler ve Okul, ceza
verme, se¢me ve ihrag¢ vb. gibi yontemlerle yalniz kendi “¢obanlarini”
degil “siiriilerini” de disipline sokarlar. Ornegin sansiir boyledir. Althus-
ser, Hoffer’in geldigi noktadadir: “Hicbir simif DIA’lar iginde ve iistiinde
hegemonyasini uygulamadan Devlet iktidarini stirekli olarak elinde tu-
tamaz” (ALTHUSSER, 1989: 30). Althusser’e gore DIAlar yalnizca sinuf
miicadelelerinin kazanci degildir; ayn1 zamanda sinif miicadelelerinin de
alanudir. Tktidardaki sinif ya da sinifsal ittifak DiA’larda, Devlet’in (Baski)
Aygiti'nda oldugu gibi kolayca yasa ¢ikaramaz. Bunun nedeni yalnizca
eski egemen siniflarin DIA’larda 6nemli mevzilere sahip olmasi degildir.
Fakat ayn1 zamanda ezilen siniflarin direnisinin DIA’larda, ister varolan
celiskileri kullanarak, ister miicadele ile savas mevzileri kazanarak sesini
duyurma araci ve firsati bulabilmesidir (ALTHUSSER, 1989: 31). Althus-
ser’in bu analizinin yasadigimiz toplumun aydinlari ile de kesistigi soy-
lenebilecektir. Aydin, bizim toplumsal gelenegimizin i¢inde belirmis bir
figtir olmadig1 Bat1 toplumunun gelisme siirecine eklemlenmenin neticesi
olduguna gore Bati’daki islevinin bu topraklarda da varedildigini diisiin-
mek yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye’de Islamc1 aydinin kendi pozisyonuna “Devlet ve Tktidar”, “Si-
nif ve Soylem” alanindan bakmadig agiktir. Aydin son tahlilde kendi si-
nifinin organik sozciisiidiir. Nitekim Gramsci organik entelektiiele iliskin
olarak soyle der: Kapitalist girisimci kendisiyle birlikte sanayi teknisyeni-
ni, ekonomi politik uzmaniny, yeni bir kiiltiirtin, yeni bir hukuk sisteminin
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olusturucularin vb. yaratir (SAID, 1995: 22). Yazar bu ylizden mensup ol-
dugu smifin organik aydinidir. Inalcik bu konunun Cumhuriyet dénemi
aydina ait bir mesele olmadigina isaret etmisti: “Bir eser veya kaside sunan
yazar sahibine, patronun inayeti tiirlii bigimlerde kendini gosterir. Sultan
meslegine gore, miinsi ise katiplige, ulemadan ise miiderrislik, kadilik gibi
bir ilmiye mansibina veya vakif hizmetine tayin eder (...) kaside sunan
sairlere caize, cogu zaman giimiis akga (...) verilirdi” (INALCIK, 2005: 28).
Bu nedenle yeni gelen kiiltiir, kendini vareden iktisadi giigle birlikte vardir
ve onun zevk-i seliminin aynasidir. O iktisadi olusumun ihtiyaglarina hiz-
met etmektedir. [slamailik diigiincesinin aydimnlarmin kendi pozisyonlarini
bu sinifsal alandan okumalar1 bu nedenle kacinilmazdir. Islamci aydinlar,
iktidardaki siyaset tarzinin “muhafazakar demokrat” olarak tanimlanma-
sinin rahatlig1 iginde hareket etmektedirler. Bu niteleme ile Devlet Iktidar
ile DIA'mun farkli ideolojik hareket hattinda oldugu ima edilmektedir. An-
cak Althusser’in yaklagimu ile bakildiginda DIA’larin miitecanis olmasi ge-
rekmemektedir. Dolayisiyla DIA haline gelen Islamci aydin mevcut kiire-
sel kapitalizmin ¢ikarlari ile kesisen bir savunu i¢ine diismiis durumdadir.

Gramsci'nin “organik aydin” tabirine gore aydin iginden ¢iktig1 sini-
fin hem felsefesidir ve hem de politikasidir. Gramsci, Reform tizerine ko-
nusurken “Reformun havarisi, gosterigsiz bir halk kitlesi olarak Alman
halkiyds, aydinlar degil; iste aydinlarin diisman karsisinda bu kagislari
Reform’un o zamanin “yiiksek kiiltiir” cevrelerindeki ‘kisirligimi” anlama-
ya yarar: Bu durum, (...) yeni bir aydinlar grubunun agir agir ayiklanip
ortaya ¢ikisina kadar stirdii (...) yiiksek diizeydeki aydinlarin, sayilar1 az
olduktan bagka, halkla da baglar1 yoktu, halkin i¢cinden ¢tkmamiglard:”
(GRAMSCI, 1986: 99) diye yazar. Bundan, hakim kiiltiiriin bagka bir eko-
nomik nedene dayandigini anlariz. O halde gelenek ya da kadim kdiltiir
denilen gey, belki de “ben”i ge¢mise tagimak miimkiin olsa temsil etme-
yecek ya da onun gelisiminde “ben” in etkin olmadig: bir diinyaya ait
olacak, denilmelidir. Islamc1 aydinlar “Halkin iginden” gelen ve “gikar-
lar1 halkla bir olan bir entelekttiel ¢aba” olarak ortaya koymaktan hizla
kopmaktadir. Kemalizmin laik ve pozitivist tepeden inme kiiltiir tasiy-
aligi karsisinda kutuplagsan asagidan yukar: ama sekiiler kiiltiirlesme ca-
basindaki muhafazakarlik giderek “her mahallede bir kapitalist” profili
olusturmak noktasinda uzlasmaya varmaktadir. Bu noktada Islamc ay-
din kendi pozisyonunu yeterince okuyamamaktadir. Islamcilar Miimtaz
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Turhan tipi asagidan ve kentleserek gelismis modernlesmenin Kemalist
(yukaridan agsag ve laik) modernlesmeden farkli oldugu zanni ile mevcut
siyasete organik manada eklemlenmis haldedirler. Oysa her iki modern-
lesmenin ortak paydasi Batilasmadir. Ismet Ozel “Taglar1 Yemek Yasak”
kitabinda “Islam Parcalanirsa” baglikli denemesinde ¢ok 6nemsedigim ve
Nurettin Topg¢u'nun da Kiiltiir ve Medeniyet kitabinda ikaz ettigi hususa
benzer olarak sdyle yazar: “Miisliimanlarin yakin veya uzak bir gelecekte
kendi dinlerinin serpilip hayat verdigi bir ortama varmalarinin asgari sar-
t1 benim kanaatimce Islam’in higbir sistemle uzlagacak bir anlay1s olmadi-
giny, kendi fikriyati, kendi yasama bigimi, kendi bilimi, kendi teknolojisi,
kendi insan tipiyle yerkiire tizerinde bir kurtulus ¢igir1 acabilecegini an-
lamalarindan geger. Eger giiniimiiz medeniyetine kendimizi adapte etme
gayretlerimizi, Islam’in giintimiiz medeniyetine varmamak igin Allah’in
liitfu olarak verildigi anlayisiyla yer degistirebilirsek goziimiiziin gore-
cegi, kulagimizin duyacag giinler cok yakin demektir” (OZEL, 1996: 65).
[slameilik diisiincesinin yazarlari Ismet Ozel'in isaret ettigi bu “uygar-
liktan ¢ekilme” meselesinin hi¢ kadr-i kiymetini bilmeden kiiresel enteg-
rasyonun teknolojik, finansal, mekanla ilgili tezahtir ve araglarina talip
oldular; Bati ile teorik diizeyde bile olsa muhalif duruslarim yitirdiler.
Kemalizm, Islamcilarm “Bati’nin ilmini alalim, ahlakini almayalim” ez-
berlerini kabul etti ve modernlesmeyi onlarin {izerinden tesise artik ses
cikarmiyor. Islameilar Batilagsmaya / endiistrilesmeye karst koymadikla-
r1 halde, bugtine dek Kemalizmin “halkin dindarlig1” meselesinde zecri
uygulamalar yaptig1 hususunu dile getirerek varlik kazanmuis bir ideoloji
oldugunu agiga vurmak tizeredir. Bu nedenle Bat1 karsisinda muhalif du-
rus koyamayan bir Islamc1 ideolojinin yerel siyasi olusumlara muhalefet
edebilmesi bundan sonra pek giictiir.

Said’e gore “gercek entelektiieller en ¢ok, metafizik tutkunun, ¢ikar
gbzetmeyen adalet ve hakikat ilkelerinin etkisiyle yozlasmay1 mahktm
ettikleri, zayiflar1 savunduklari, hatali ya da baskici otoriteye meydan
okuduklar1 zaman kendileri olurlar” (SAID, 1995: 23). Islamc aydin artik
bu zaviyede oturmamaktadir; Kemalizmin restorasyonunu benzer sekil-
de modernlesmeci ve Batici zihniyetle gerceklestirmis muhafazakar bir
siyasetin iktidardaki sdylemini caligmaktadir. Islamcilik Batilagmaktadir.

— ALTHUSSER Louss, Ideoloji Ve Devletin ideolojik Aygitlari, iletisim
Yayinlari, 1989.

195



LUTFI BERGEN

— CHOMSKY Noam, Entelektiiellerin Sorumlulugu, BGST Yayinlari,
2005.

— GRAMS(], Hapishane Defterleri, Belge Yayinlar1,1986.

— HOFFER Eric, Kesin Inanclilar, im Yayinlari, 2005.

— INALCIK Halil, Sair ve Patron, Dogu Bat1 Yayinlari, 2005.

— OZEL Ismet, Taglar1 Yemek Yasak, Sule Yaynlari, 1996.

— OZEL Ismet, Susarak Kimlere Destek Veriyoruz? Yeni Safak Gazetesi,
12.01.1997.

— SAID Edward, Entelektiiel, Ayrint1 Yayinlari, 1995
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tilla Yayla’nin 10.08.2013 tarihli Yeni Safak Gazetesinde “Miisliiman-

lik ve kapali zihinlilik” baglikli bir yazis1 yayinlandi. Bu yazida Miis-
liimanlarin gerileme siireci ile ilgili yazdiklar tarihsel kronolojiyi takip
etmiyor. “1600'1i yillarda Miisliimanlar Hristiyan Bati'nin kesinlikle geri-
sine diismiistii” diyor, ardindan gelen ciimlede 19. yiizyila atliyor. Sonra-
ki ctimlelerde de 1200'lii yillardaki Mogol saldirilarinin Islam diinyasim
geri birakmasindan bahsediyor. Bu yazi bir tarihsel vizyonun olgular: an-
lamlandirma “cabast” mi? Nedir?

Osmanl “1600°1ii yillarda Hristiyan Bati’dan geri diistii” demek igin
Akdeniz haritalarina yeniden bakmak gerekir. Osmanli 1900"lerde dahi
Hristiyan Bati’dan geride degildir. Hristiyan Bat1’'nin Akdeniz kiyisi bere-
ketli topraklar1 somiirgelestirmesini durduran bir ekonomi-politik strate-
jisidir. Ayrica Bati'y1 yekpare diisiinmek ve karsisina Osmanli’y1 koymak
bile Osmanli’'min hangi boslugu doldurdugunu gosterir. Osmanli Do-
gu’da Iran-Rusya; Bati’da Ingiltere, Fransa; Orta Bat'da Avusturya-Ma-
caristan (Almanya) baskisi altinda Bat1'nin Dogu’yu sémiirgelestirmesini
engelleyen bir dinamigi ¢alismaktaydi. Simdiki Tiirkiye’'ye bakin kendi
Dogu’sundaki 30 yil savaglar bile can sikiyor.

Yayla, igtihat kapisindan da bahsetmis. Bu konuya girmesi kargisin-
da “pes” diyorum. Somiirgecilikle diinyay1 isgal eden Bat1'nin karsisinda
somiirge mantig1 ile durmayan bir Osmanl konusuluyor ve “igtihat”dan
bahsediliyor.

Yayla “kapali zihinlilik” hakkinda sunu tespit etmis: “Parlak donem-
lerinde diinyaya agik, baska kiiltiirlerden 6grenmekten ve etkilenmek-
ten korkmayan, 6zgtivenli, toleransli, sadece klasik dinf kaynaklar1 oku-
makla yetinmeyip Allah’in tabiat, kdinat, insan, insan toplumu kitabin
da okumaya ve bilgi kaynag: olarak kullanmaya yatkin, yetkin ve yete-
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nekli Miisliiman aklinin yavas yavas bu vasiflarini kaybetmeye bagla-
mas1 ve zaman i¢inde bunun birikimli sonucu olarak ice kapanik, fasit
bir dairede donen bir akil tipinin ortaya ¢ikmasi. Eger bu tespit dogru ve
anlamliysa, temel tartisma konusu, ‘Miisliiman zihninin (aklinin) nasil
acilacag1’ olacaktir.”

Atilla Yayla'nin kapali dedigi zihin en az dort ytizyildir Bati’dan her
seyi alip tilkeye getirmistir. Getirmedigi tek sey Osmanli tebaasinin Batili
somiirgecilerin vaad ettigi muhtariyet, milli devletler, yeni Hilafet, yerel
sultanliklar, milli devletler, vs. gibi olusumlara dur diyememis olmasidir.
Buna da imkan yoktu. Osmanli kendi tebaasini milli ayrilik taleplerinden
uzak tutmak igin elinden geleni yapti. Osmanlicilik gibi bir fikir akim
icat etti. Yetmedi Batilasmay1 dibine kadar savundu. Maddeci/ pozitivist
aydinlar yetistirdi. Bu da yetmedi. Gayr-1 miislim ayriliklar (Balkan-Girit
ayrismalari) gergeklegince Islamcilik dedi. Bu dahi Miisliiman kavmiyet-
ciligi engelleyemedi. Atilla Yayla'nin bu yazisinda hicbir 6rnekleme yap-
madig1 ve ezbere genellemelerde bulundugunu séylemek zorundayim.
Osmanlr’da igtihatla ilgili tartismalarin tamamina yakini Ingilizlerin Arap
kavimlerine Hilafet teklifleri ile ilgilidir.

“Misliiman hukuk bilginlerinin yenilenmenin 6niinii kesen, tutucu
yorumlari, kurumsal icatcilig1 iyice zorlastirdi. Iste bu ve benzeri faktorler
Miisliimanlarin nispi olarak geriye diismesine sebep oldu” demis. Miis-
ltimanlar “geriye diigebilir.” Firavun da Musa’y1 “geriye diistirmiisti.”
Islam’1 “ileri- geri” tartismast icinde konumlamak pozitivist bir yaklagim-
dir. Musa saraydan ka¢gmis ve ¢oban olmustu. Hatta daha sonra kavmini
¢Ole gotiirmiistii. Eger o zaman gerilik bir mesele olsaydi, Harun Musa’ya
bu ¢agda ¢oban m1 olunur, ¢ole mi gidilir? derdi. Vahyin kavramlagtirma-
lari, Islam’m toplumsal tasavvurlari “ileri-geri” tartismalarinin belirledigi
yerden goriilemez. Hz. Muhammed (asv) Mekke gibi bir ticaret merke-
zinden Allah’in bakir kasabasi sayillan Medine’ye hicret etmisti. Bu bir
ilerilik gerilik meselesi degildi.

Miisliimanlar diinya kavimlerini somiirgelestirme meselesini de tar-
tistilar. Ismail Kara'ya gore Abduh “kuvvet kavrami1” etrafinda “bir tiir
‘Islam Somiirge modeli’ arayiglarina kadar” varmistir (KARA, 1993: 26).
Iskilipli Atif Efendi’den aktardig1 goriisleri de aynen aktarmak istiyo-
ruz: “Evvelen: Ticaret, ziraat, sanat terakki ettirilerek kuvve- i berriye
ve bahriyenin miitevakkif oldugu para ihzar edilmeli. Saniyen: Maadin
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isletilerek, tersaneler, tophaneler, fabrikalar tesis ve asrina gore son sis-
temde toplar, tiifenkler, kilinglar, stingtiler, zirhlilar, balonlar... gibi her
nevi alat1 harbiye tedartik olunmali. Salisen: Mektepler, ameliyathane-
ler tesis eyleyip her nevi alat ve edevat- 1 harbiye yapacak ustalar, berri
ve bahri her cihetle muktedir kumandanlar, zabitler ve muallim askerler
yetistirmeli. Rabian: At, deve, katir, simendifer, nakliye vapurlari, sose
yollari, telgraflar, telefon, istihkdm, tabya ve kaleler... viicuda getirme-
1i” (KARA, 1993: 27). “Batinin ilmini alalim” s6ylemi III. Selim’den itiba-
ren her dénem devletin tist ricali zihin diinyasinda “kirilmamis ve hatta
ihtimamla korunmus” politik bir durusu simgeler; Cumhuriyet dénemi
aydinlarinda da ayni énemde tatbike gegcirilmesi gereken bir politikay1
ifade eder. Kisacasi ictihat etmeye gerek birakmadan teknoloji aktarimi
yapilarak “fililf igtihat” zarureti topluma dayatild1. Belki bir gikar yol olur
diye. Said- i Nursi, milli 4detlerini muhafaza ederek Avrupa medeniyetini
alan Japonlar’a atifla; “bizim adéat- 1 milliyemiz olan Islam’a sarilmak”-
tan bahsetti: {1a- y1 kelimetullah’in bu zamanda bir biiyiik sebebi, mad-
deten terakki etmektir (...) bu meselede seleflerim, Seyh Cemaleddin-i
Efgani, allamelerden Misir miiftiisti merhum Muhammed Abduh, miifrit
alimlerden Ali Siiavi, Hoca Tahsin ve IttihAd- 1 Islam’1 hedef tutan Na-
mik Kemal ve Sultan Selim’dir. Ecnebiyyede terakkiyat- 1 medeniyyeye
yardim edecek noktalar: (fiinun ve sanayi gibi) maal memnunuiye alaca-
g1z” (BEDIUZZAMAN, Divan- 1 Harb-1Orfi, S6zler, s: 19) dedi. Islamcilar
Osmanli’'nin en bastan beri Bati iilkelerinin ilmi gelismeleri ile yakindan
ilgili olduklarini hissettiren bir séylem gelistirmislerdir. Osmanli’da “Bat:
bilimini almayalim” seklinde bir okul ya da zihniyet hi¢bir zaman gelis-
memisti. Hekimoglu Ismail de Said Nursi'nin bu fikrini onca y1l sonra
yeniler: “Said Nursi Islam’in tealisi maddeten kalkinmakla miimkiindiir,
(Hutbe- i Samiye) diyordu. Yani Miisliimanlar maddeten kalkinamazsa
Islamiyet’i temsil edemezler. Maddeten kalkinan Bati diinyasiin karsi-
sinda tutunamazlar” (HEKIMOGLU,15.11.1994). Bu yonelisiyle Osmanh
doneminin fikir iklimi Cumhuriyet’e ayn1 bakis acilariyla akseder ve zih-
niyet insa eder. Aydinlar, “Osmanli’da Avrupa diizeyinde bir sanayinin
olmayis1 ve sanayinin basarisizlig1” seklinde baglayan bir tesbitten hare-
ket ederler. Bu nedenle sanayi sektorii ve sanayilesme olgusu “iilkenin
kurtulusu igin” temel kabul edilir. Aydinlarin “Bat1 bilimi” dedikleri
sey aslinda iilkenin istinad ettigi ekonomik yapidir. Aydinlar ifade et-
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tikleri kavramlarla aslinda tilke iktisadi hayatinin hangi siniflar tistiinde
varlik bulacagina dair niyetlerini bildirmis oldular. Bu, toprak sistemin-
den uzaklasmaya ve sehirlerde yigilmis bir ekonomi modeline gegmeyi
ifade ediyordu. Cumhuriyet elitlerinin ifade ettigi ama Islamc aydinlarin
da hedef-ideal olarak kabul ettigi kalkinma, terakki, teknoloji ithali, gtin-
delik hayatin iktisaden zenginlegtirilmesi gibi uygulamalar Islam-bilim
ayrismasini, kapali zihinselligi ifade etmemektedir. Bat1 bilimi ad1 altinda
Osmanli’dan beri yapilan sey orta smiflarin “yonetime” istirakini sagla-
makti. Osmanli’daki “gerileme” edebiyati da benzer niyetlerden ortaya
¢ikmis oldu. Gerilemeden bahseden aydinlar genellikle Osmanli’ya
yeni katilmis sosyal 6beklerdir. Osmanl: tarihinde geleneksel tavri koru-
mak ve stirdiirmek isteyenler tarimsal yapilardi. Anadolu tavrinin genel
karakteri genis katilimli halk ayaklanmalar: seklinde oldu. Toprak siste-
minde yapilan haksizliklara artik dayanma imkani kalmayan koyler bir
biitiin olarak sistemden koptular, yani “¢ift bozan” oldular. Bu, toprak sis-
teminde yasayan insanlarin (koyliiltigiin) yar1 gocebe bir yasamu kiilttirel
manada stirdiirebildigi ya da bu kiiltiirtin i¢inde kaldig: i¢cin miimkiindii.
Balkanlardaki miisliiman topluluklar sinif menfaatleri bozuldugu oranda
teskilatlanmuglar ve “cemiyet” kurarak yazili muhalefetten ihtilale evrilen
yapilasmalar iginde olmuslardir. Osmanli'nin kadim iktisat diizeni dirlik
ve timar idi. Tirkiye’de burjuva temelli bir dontisiim isteyenler ictihat,
Bat1 bilimini alalim, kurumlarda yenilesme, askeri yapiy1 degistirelim, vs.
dediler. Degisme de bu sinuf insiyatifini olusturmaya ¢alisan aydinlarca
tatbike konuldu. Tiirkiye’de degismeyelim, ictihat yapilmasin diyen ke-
sim tarimsal siiflar olabilirdi. Onlar da tasfiye edildiler.

Osmanli gerilemesi, Osmanli’'nin en parlak déneminde Osmanli ay-
dinlar tarafindan ileri siiriildii. Osmanli, fetih sonras: Balkanlar’a yer-
lestikten sonra kurulus doéneminin insan kaynaklarindan kopmustur.
Gerileme edebiyati da Balkan kokenli aydinlarin iddiast oldu. Anadolu
kokenli Miisliiman topluluklar ekonomik olarak geri birakildi ve biirok-
raside de yiikselemedi. Celaliligin zuhuru bu ayrimciligin neticesidir.
Anadolu cografyasi zamanla timarin da bozulmasiyla “virane ve harabe”
kaldi. Osmanli aydininin Avrupa goriip sonra Anadolu’da harabelerden
sikayet etmesi kendi miisebbibi oldugu durumdan vaziyet ¢itkarmasidir.
Anadolu halki kendi tirettigini tiiketen ve aza kanaat eden kiiltiiriin igin-
dedir; askerini de kendi finanse etmekteydi. Aydin tercihleri ve zihniyet

200



KENT-ISLAM VE KAPITALIZM

degisimi ile yiiksek tiiketim taleplerine, hatta liiks tiiketime gegildi. Asker
de artik maasli oldu. Askeri yapida oynama Osmanli’y1 borg¢landird: ve
askersiz birakti.

Osmanli aydin: hi¢ geregi yokken Batili kartezyen akli tevartis etti. Bu
hususta Islamci aydinlar da miistesna degildir. Din-bilim ayrismasi klasik
[slam diistincesinde tarihsel anlamda Miisliimanlarin Bat1 kargisinda ye-
nilgileri ile ortaya ¢ikti. Ancak bu yenilgi Balkan Miisliimanlari'nin Avru-
pa’ya nazaran gelistirdikleri bir alg1 idi. Bat1 bilimi dediklerinde anlasilan
sey “teknik” olmakla beraber kast ettikleri sey tarim toplumunun tasfi-
yesi ve sanayilesmeydi. Namik Kemal’in Ingiltere’yi anlatan makaleleri
bu zaafiyetin neticesidir. Osmanli yenilgilerini ortaya ¢ikaran nedenler-
le Osmanli aydinini ortaya ¢ikaran nedenler aymidir. Aydinlar, Osman-
I'nin “medeniyet” oldugunu diisiinmediler. Esya tasavvuruna bagh bir
“medeniyet” algisi gelismis oldu. Batili zihniyeti temel almanin sonugla-
r1 Anadolu cemaatinin iflasina neden oldu. Ayrica ilk Islamcilar (Namik
Kemal, Ali Suavi) sadece Islamci degil Bati'nin kavramlari ile diisiinerek
ezilen ihtilalci aydin idiler ve Islam’1 Bat'ya benzeme konusunda ken-
di reformlarma megruiyet meselesi goriiyorlardi. Ikinci kusak Islamcilar
da birinci kusagin hareket zeminlerinde durmusglardir. Bati’dan aldiklar:
kavramlarin Osmanli miilkiinde ve halkinda kargihig1 yoktu. Islamailik
ihtilal mantig1 ile iktidara ortaklik kesbetmek telastyla “emr- i bil maruf”
hareketi haline de gelememistir. Aydinin Osmanl istibdatina kargt mu-
halif zihniyetleri tevariis etmesi; halkin hak, refah, 6zgiirliikkler alanin
genisletmemistir. Aydin modernlesmenin, Batilasmanin organik aygiti
haline dontigmistiir. Glintimiizde bundan ¢irpinip silkelenerek Bati'ya
kars1 bir Dogu refleksi ile diisiince iireten aydin da maalesef kalmamastir.

- BEDIUZZAMAN, Divan- 1 Harb- 1 Orfi, S6zler Yayinlari, 1975.

- HEKIMOGLU ISMAIL, Zaman Gazetesi, 15.11.1994.

— KARA Ismail, Islamalarin Siyasi Gortisleri, Iz Yayincilik, 1993.

- YAYLA Atilla, Miisliimanlik ve ‘kapal zihinlilik’, Yeni Safak Gazete-
si, 10.08.2013
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Siyasi bir ideoloji olan Islamcilik Miisliiman her kiginin bu ideolojiye
intisabin1 icbar ediyor. Bu yaklasimlarini da Miisliimanlarin parcala-
namayacagi, “tek immet” halinde yasamalar1 gerektigi fikrine bagliyor.
Bir diger degisle “Ummetgilik” esash bir toplum diisiincesinden hareket
ettiklerini s6yliiyor. Buna gére Islamcilik basat olarak kendi rakibini, mu-
arizimt “Milliyetgilik” ideolojisi halinde belirliyor. Tiirkiye'nin ti¢ tarz-1
siyasetinin diger ekolii olan Muasirlagsmak (Baticilik) ile Islamciligin ara-
sinda belirgin bir ayrisma ve kavga kalmiyor.

[slamcailigin evrenselci dilinin “timmetcilik” olarak dilimize cevrilmesi
ve “son derece baskici bir dille belli hiimanist pozisyonlari ‘Islami’ pozis-
yon diye dayatmasi” hakkinda Nuh Yilmaz'in ikazlarini 6nemli gérdi-
glmdii belirteyim. Onun “Soyut evrenselci dil immetgilik adina tamamen
apolitik ve Batict dile mahkum bir hiimanizmi 6ne gikaracaktir. Bu da Is-
lamalik tartigmasini basit bir evrenselcilik tartismasina indirgediginden
tartismayi tikayacaktir” ctimlesi meseleyi dogru yerde temellendiriyor.
Aslinda bu ciimle bile Islamciligin artik “{iimmetgilik” gibi bir yaklagim-
dan ayrismak gerekliligine gelindigini gostermektedir. Nuh Yilmaz'in
“Islam ne kadar bir ise, islamcilik da o kadar coktur. Bu nedenle fark-
Ii Islamaliklarin oldugunu kabul etmeden, bu islamciliklarin da megru
oldugunu kabul etmeden Islamcilik tartismasi yapmak ancak sekter po-
zisyonlar tiretebilir” yargisina bagladig1 “Saglhkl bir Islameilik tartigmast
yapmak icin Islamcilik ilk giktig1 tarihsel dsnemden soyutlanarak ele alin-
malidir” ciimlesini islamcilik tartismalarinin éniimiizdeki dénem Islam’a
intisab eden degisik kavimler, mesrepler, toplumsal 6bekler, iktisadi ziim-
reler arasinda yapilacag: seklinde okudum. Nuh Yilmaz'in Star Gazetesi
26.05.2013 tarihli yazisindaki analizlerini temel alirsak artik Islamciligin
“{immetgi” bir ideoloji oldugunu iddia eden Islama kusaklarin karsila-
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rinda “milliyetci” bir 6teki kalamayacaktir. slamciligin gogullagmasi, tek
tiir slamciligin imkansizlagsmasi Islamciligin da hesap etmedigi bir sonug
gibi goriiniiyor. Boylece “Anadolu tipi Islamcilik”, “Iran Islamcaligi” ve
“Arap Islamciligr” denilebilecek bir ayrigma yapilabilecektir. Bu ayris-
ma bizim Hece dergisinin 2011- 2012 yilinda yazdigimiz pek ¢ok yazida
ifade ettigimiz “Ug Islam siyaset (hilafet) teorisi vardir” seklinde 6zet-
lenebilecek yaklagimimizla mutabik goriiniiyor. Islamcilik tarzlarindaki
bu ayrisma iktisad niteliktedir. Yani Anadolu’da Arap Islamcilig1 tarzini
uygulamaniz miimkiin goriinmemektedir. Asiret tipi bir iktisadi temele
sahip olmayan, heteredoks inang sekilleriyle girift bir kiiltiir diinyas1 bu-
lunan Rumeli'nde (Anadolu) Arap Islamciliginin hareket metodu olarak
kullanabilmesi son derece zayif. Dolayisiyla Osmanli cografyasinin Arap
[slamciliginin cografyasim tarih icinde yuttugu, iran Islamciligini da dur-
durdugu diisiiniilebilecektir. Osmanli biirokrat-asker-ulemas: “timmetgi-
lik” gibi bir tasavvuru higbir zaman gelistirmedi ve Iran- Arap- Tiirkistan
(Orta Asya) miisliimanlarini da igine alacak bir siyasi ideolojiye yonel-
medi. Farabi'nin “ayni anda birden c¢ok halife olabilecegi fikri” Islamci-
ligin degerlendirmedigi bir yonelis olarak dikkate alinmalidir. Farabi, bu
fikirleriyle Hz. Ali (ra) ve Muaviye arasindaki ¢atismanin ¢éziimiine de
kap1 agmis oluyordu. Bu yargiya Cabiri’yi okurken rastladigim su ctimle
vesilesi ile vardim: “Farabi, tiim sartlar bir adamda tamamlanamayinca
yonetenin birden fazla olabilecegine hiikiim verirken kendi dénemini
anlatryordu! Zira Farabi doneminde dini otorite Bagdat” ta ikamet eden
halifenin elindeydi. Ama zamanin otoritesi memleketin diger yorelerine
egemen olan emir ve sultanlarin elindeydi” (el- CABIRI, 2000: 91). Cabi-
ri’'nin bu ciimlesi o giine dek Islamciligin tek cizgi olmasi gerektigi, farkl
devletlerde farkli islamlagma modellerinin uygulanamayacag: diisiincesi
ile taban tabana zitt1. Cabiri, Farabi’in bilingli bir tislupla, yetismekte olan
ve [ran- Hindistan- Anadolu- Kuzey Afrika- Endiiliis hattinda tarihe mal
olmaya calisan tiim hareketlerin gelecege dair 6zlem ve seriatten gele-
cek elestiri korkularina ¢oziim getirmeye galismis olduguna isaret edi-
yor. Farabi’den hareketle yeni bir yorum yapma firsat1 veriyor: Farabi,
Fazil Medine igin “reis”i merkeze koymustur. Boylece sapkin topluluklar
arasinda “hareket” baglatan “hakim- ahlakli- yigit” énderliklerin merke-
zinde sosyal ve fikri gelisimlerin éniinii agmay1 bagsarmistir. Ideolojisini
ortaya koyan ve o ideoloji ile toplumsal baglar1 kurmaya muvaffak olan
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bir 6nderligin fazil sehirlerin kurucu reisi olmasint mesru kilmistir. Ana-
dolu’da “ahlakli-hakim-yigit” énderliklerin askerf niteligi olmasi pek ta-
bii idi. Tiirklerin Orta Dogu ve Anadolu’daki varliklar1 zaten askeridir.
Bun agore Anadolu’daki modelin Arap ve Iran modellerinden ayrisma
gerekgesini de anliyoruz.

Tiirklerin Farabinin actig1 yoldan ilerleyerek siyaset diisiincesini yeni-
den tanimladiklar: tam burada sdylenmelidir. Tiirkler uzun yillar boyun-
ca Islam dinine girme noktasinda adeta reddedilmislerdi. Hz.Muaviye
donemi ile sistematize edilen Arap irk¢ilig1 Araplar icinde Kureysi'ligi,
Arap olmayanlara karg1 da Araplig1 6ne c¢ikaran bir politika izlemistir.
Arap olmayan Miisliimanlari genel olarak Mevali (azad edilmis koleler)
biciminde adlandiran Emevi'lerin Arap olmayan Miisliimanlara hizmet-
¢i goziiyle bakmasi onlara imamlik, kadilik gibi gorevlerin verilmemesi,
Arap olmayana kiz verilmemesi, birlikte ytirtiniirken mevalinin ancak
arkadan gelmesine riza gosterilmesi, Araplar yemek yerken mevalinin
ayakta bekletilmesi bu irk¢iligin vardig: boyutlar: gosterebilir. Halife Ab-
diilmelik’in valisi Yezid’in Tiirk sehirlerini talan ederek Tiirk koélelerinin
boyunlarina damga vurup pazarlarda sattig1 bilinmektedir. 670- 740 ara-
sinda Tiirk illerinde uygulanan irkgilik ve katliamlarin Tiirkler arasinda
[slamiyet’in yayilmasinin bir buguk asir geciktigi de yazilmistir. Bu ger-
¢evede mevalinin Farabi'nin agtig1 yolu genisleten ve onu “felsefe” den
“fikih” a tagtyan bir alim tipine yonelmek istemesi garip olmasa gerektir.
Maverdi de bu noktada 6nem arzeder. Maverdi, “Imamet ismi verilen Hi-
lafet, Din ve Diinyaya ait iglerin ytirtitiilmesi i¢in Niibtivvete halef olarak
konulmus, kabul edilmis bir miiessesedir. Devlet baskanlig1 vazifesini
ylriitene, sagirlar hari¢ biittin misliiman toplulugun uymasi hususunda
icma vaki olmustur” (MAVERDI, 1976: 5) der ve Farabi gibi “devlet”in
gerekliligini, kaosun imkansizligini ifade eder. Tipki Farabi gibi Halifede
aranilan sartlar1 ve halife se¢iminin ustllerini aktarir. Veliahd usulii ile
Halife se¢imi hakkinda bir fasil agarak veliahd tayinine dair Hz. Ebubekir
(ra)’in Hz. Omer (ra)’i tayinini delil gosterir (MAVERDI, 1976: 11). Boy-
lece bir hukuk fikri ile karsilagiriz. Bu hukuk arayist Islamcilarin érnegin
Kutup hareketinin hi¢ bir zaman yanasmadig: farkli bir mecra olarak sa-
dece Anadolu’da miiesseselesmistir.

Said Halim Pasa’min goriisleri {izerinden mevcut duruma bakarsak
[slamalarin diinii ile bugiinii arasindaki farklilagsmay1 yakalama imkani
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elde edecegiz diye diisiiniiyorum. Said Halim Paga “Bizim igin Islamlas-
mak demek, Islamiyetin inang, ahlak, yasayis ve siyasete ait esaslarmnimn
tam olarak tatbik edilmesi demektir” (PASA, 1991: 184) ctimlesiyle siyaset
ile yasayist (hukukun giindelik hayat: belirlemesi tasavvurunu) birlikte
zikretmisti. Dogal olarak bugiin “Miisliimanim diyen bir kisinin Islam-
a1 da oldugu” seklinde ifade edilen diisiince Said Halim Pasa tizerinden
okundugunda tarihsel olarak hi¢ de manipiile edilmeye ¢alisildig1 gibi
ortay konmamustir. Said Halim Pasa, “Sosyal yap1 kanunlarla degistirile-
mez” (PASA, 1991: 23) demektedir. Pasa’ya gore “Toplumlarin gelismesi
kanununa hakkiyla vakif olmadigimiz i¢indir ki, bagka milletlerin kanun,
nizam ve anayasalarini iktibas edecek olursak, biitiin islerimizde ve ida-
remzide, onlar kadar gelismeye nail olacagimiza inantyoruz. Bu ugursuz
inang ytiztinden meydana gelen fenaliklar1 saymak uzun siirer. Yalniz
sunu sdylemek yeter ki: Bu inang, bizim kendi kendimizi 1slaha olan iti-
madimiz: tiikettigi gibi, ayni sekilde bagkalarinin bize kars: itimad ve hiir-
metini de yok etmektedir” (PASA, 1991: 18). Pasa, “Osmanlilik dleminde,
‘burjuva’ denilen halk da tamamiyla ehemmiyetsiz bir sosyal amildir.
Halbuki bu siniflar, Avrupa toplumlarinda, milletlerin mukadderati tize-
rinde pek biiytik bir hiikiim ve niifuza sahiptir” (PASA, 1991: 21) diyerek
bu giinkii Islamciligin kapitalist tiretim iliskileri karsisinda sessizligine
benzemeyen bir direng i¢indedir. Pasa, Bat1 ile Dogu'nun iktisadi, sosyal,
kiiltiirel olarak farkliligin1 miitemadiyen vurgulamaktadir. “Bat1 kanun
ve nizamlarinin nakledilip alinmasi, efkér-1 umtmiyeyi o hal egetirmistir
ki, kendi anayasasinin, kendi milli eseri, kendi gelisme ve inkildplarinin
tabif bir neticesi olmasi gerektigini anlamayacak hale gelmistir” (PASA,
1991: 29) diyecektir. Said Halim Pasa “Garb’in diistince tarzi ve ruh halleri
ile Sark’in diisiince ve ruhu arasindaki ortak noktalar —ekseriya umulanin
aksine- pek azdir. Bu ytizden, boyle bir istifadeye kalkismak ¢ok tehlike-
lidir (...) Gergekten de, Sark diinyasi, Garb diinyasindan o kadar farklidir
ki, gayet basit kelimeler bile bir ¢ok defa ayn1 mana ve stimlii tasimaz-
lar. Mesela (...) hiirriyet, bizim igin sosyal bir zinciri kirmak, siyasi bir
kolelikten kurtulmak demek degildir. Sark’t Garb’tan ayiran en goriintir
fark, Avrupa’nin putperestlikten Hiristiyanliga ge¢mesine ragmen, ruh-
banlik ve asillik imtiyazlarinin baskis1 altinda yagsamasidir. Bu hal, tabif
olarak zulme ve smiflar arasinda diismanliga sebep olmustur. Sark ise
[slamiyet ile seref bulduktan sonra, ne ruhban smifini, ne asilzadeleri ve
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ne de bir bagka keyfi imtiyazi tanimistir” (PASA, 1991: 40). Said Halim
Pasa’nin Sark dedigi imtiyazsiz, ruhbansiz, asilzadesiz havza Osmanlilik
olup Arap ve Iran siyaset diisiincesini temsil etmemistir. Bizim iddiamiz
budur. Islamcilik Osmanli zamanlarinda ve cografyasinda “iimmetgilik”
olarak degil iktisadi manada Bati’dan ayrismis bir siyaset nizami bir hu-
kuk nizamu arayisi ile varlik bulmaya ¢alismisti. Namik Kemal'in yazila-
rinda da hukuk arayisim goriiyoruz.

Giintimiiz Islamciligim 19. yiizyil Islamcaligindan ayiran en énemli
fark “Bati’li teknigi alalim Hukukunu almayalim” anlayisinin terkidir.
Sark’in Garb’tan farkliligini vurgulayan bir Islamc ses kalmadigina gére
“Bizim karsimizda muazzam bir medeniyet var. Bu medeniyet zalim olsun, ra-
him olsun, iyi olsun, fena olsun biz bu medeniyetin karsisinda mustahkem bir
mevki almaya ayn silahlarla, ayni neticelere varan usullerle miisellah ve miiceh-
hez olmaya mecburuz” diyen Abdullah Cevdet hakli miydi?

— el- CABIRT Muhammed Abid, Felsefi Mirasimiz ve Biz, Kitabevi Ya-
yinlari, 2000.

— MAVERDI, el Ahkam- 1 Sultaniyye, Bedir Yayinlari, 1976.

— PASA Said Halim, Buhranlarimiz, iz Yayinlari, 1991.
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YURUYELIM KAPITALIiZM YIKILACAK

Kogmak ve yiirlimek arasinda farklar tizerinde calisirken bu iki
eylemin simgesel anlamlarinin riiya tabircileri tarafindan nasil
yorumlandigi hususu aklima takildi. Buna goére diiz ve dogru yolda
ytriimek istikamete, salih bir insan olmaya, Islam’a uygun bir yasan-
tiya, sagliga, afiyete, 6mriin uzunluguna hamlediliyor. Yagmur altinda
ytriimek, kisinin yasliliginda rahat ve mutlu olacagini gosteriyormus.
Kibirli ytirtimek ise hiisran ve ziyana ermeyi isaret ediyormus. Riiya-
da kosmak, hirs, tamah, korku, sikinti, megsakkat, sagligin bozulmasin
sembolize ediyor.

Kur’an’da “Eger bir korku halinde iseniz, (namaziniz1) yaya (ricalen)
veya binek tistiinde giderken kilin / Fe in hiftum fe ricilen ev rukbana” (2
Bakara 239) buyurulmustur. Kosmaya y6nelik bir vurgu yapilmamus. Fa-
kihler namazda yiiriime meselesini de ele almislardir. ibn Abidin’in Red-
dii'l Muhtar’inda “Cemaatle namaz kilarken 6n saftaki boslugu doldur-
mak igin ileri yiirimek namazi bozmadig gibi miistahaptir” denilmis.
Elbette bu yiiriiyiisiin sinirlari, kag adim atilabilecegi, kibleyi gbzetecegi
hususu ele alinmistr.

Yiirtimek-Kogsmak arasinda bir fark var. Modern toplumlar kosuyor.
Hiza ram ve meftun olmuglar. Hiz biiytidiikge kentlerin de toprag isgal
ettigi, ceperlerini genislettigini goriiyoruz. Hiz bizi yerlesik kilmaktan da
alikoyuyor. Gogebelestiriyor. Bu durumda “yiirtimek-sehir-din” arasinda
yapilacak baglantilar1 diizenlemek kaginilmaz goriiniiyor. Biz bir siiredir,
bir sehrin ytirtime mesafesinde kurulabilecegini daha 6tesine gecildiginde
yani yiiriiyerek ulagilabilirligi asti$inda magduriyet olusturdugunu ifade
etmekteyiz. Yurtiiyemedigimiz her uzaklik bizi yolcu kilmakta ve bizden
menfaatlenmektedir. Belediyeler halkin “sakatlanmasindan” memnun
olarak “hizmet getirdik: yol yaptik” diyorlar. “Otobiis aldik, dolmus hat-

207



LUTFI BERGEN

lar1 agtik” demekteler. Bunun anlami aslinda “sizi tasitlara binmek mec-
buriyetinde biraktik, ticretlendirdik” demek degil midir?

“Karanlik gecelerde mescidlere yiiriiyerek giden kimselere, kiyamet
guntinde tam bir nura kavusacaklarin1 miijdeleyiniz” (Ebtt Davad). “Her-
kim, farz namazi cemaatle kilmak igin ytirtiyerek (mescide) giderse, ona
bir hac sevabi verilir. Herkim de néfile bir namazi kilmak i¢in ytiriiye-
rek (mescide) giderse, ona bir umre sevab1 verilir” (Albani). “Hz. Osman
(R.a) abdest ald1 ve dedi ki: Ben Resiilullah (S.a.v)’in su benim abdestim
gibi abdest aldigini, sonra da soyle soyledigini goérdiim: Kim bu sekilde
abdest alirsa ge¢mis giinahlari affedilir, namazi ve mescide kadar ytiri-
mesi de nafile (ibadet) olur” (Riyazu’s Salihin). “Cumalara yaya olarak
ytrimek giinahlarin kefaretidir. Soguk sabahlarda abdesti tamam almak
ve namazdan sonra namazi gozlemek de 6yledir” (Ramuzelehadis).

Kur’an’da bobiirlenerek yiirtimek kinanmis goriintiyor: “Ve 14 temsi
fil ard1 merehd, inneke len tahrikal arda ve len teblugal cibale tala / Ve
yerytiziinde azametle (gururla) ytiriime! Muhakkak ki sen, yerytiziinii
asla tahrik edemezsin (hareket ettiremezsin- delemezsin). Ve asla dagla-
rin boyuna erisemezsin” (17 Isra 37).

Yiirtimek anargist bir kendini var etme eylemi. Bedeni yok eden mo-
dernlik karsisinda, insanin kendi canliligini kanitlamasidir. Yiirtimekle
zaman, mekan, nesneler ve insanlarla temas etmek miimkiine ge¢gmek-
tedir. Modenligin kurguladig: insan, oturan bir et-kemik y1gimina doniis-
miis ya da hareket etmemekle statii kazandigini varsayar bir diistince ile
kontrol edilmeye baslanmistir. Otomobil, asansér, yiiriiyen merdivenler
kentli insanin protezlerine doniismiistiir. Insan bedeninin kent teknolo-
jileri karsisinda anormal, eksik, kusurlu gibi goriilmesi bedenin {tistiinde
biiytiik bir iktidar kuruldugunu gostermektedir. Bedenin i¢ine sokuldugu
bu mapushane teknoloji, kent iktidarinin stirdiirtilebilirligini tekeffiil edi-
yor. Yiiriiyelim, otomobillere, asfalt yollara ihtiya¢ kalmayacak; kapita-
lizm ve Bat1 yikilacak!
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MUSAVAT ESITLIK MiDIR?

Islamc1 soylem esitlik fikrine dayanarak hareket ediyor. Bu nedenle
sehir, hak, adalet, toplum, nizdm, devlet gibi kavramlari ele alirken
esitligi saglama iddiasindadir. Miisliiman sehri yeniden ingsa edebilecek
miyiz? Meselemiz bu. Islamca aydinin Bat'nin tekno-kiiltiiriine ait esya
ve mekan diizenlemesine rdm olmasi bu problemin asilamayacagini gos-
teriyor. Bizim umudumuz geleneksel kiiltiirel kodlarin, cemaatik deger-
lerin Anadolu’da (Dogu) hayat bulmus iktisadi bigimleri yeniden ihya
edebilecegi hakkindadir. Anadolu’da esitlik degil, kiiftiv kavrami vardir.
Islamailigin ve sosyalizmin “esitlik” hakkinda dnyargisini bozmadan se-
hir meselesine gecemeyecegimi diistindiim. Buyrun:

Kur’an kendi kavramlari ile bir tarih agtklamasi yapar. Bu tarih de ik-
tisadi alt {ist oluglarin tarihidir. Insanlar baglangicta “erdem”leri paylagi-
yorlar, cemaat halinde yagiyorlardi. Cemaatin kimi tiyeleri fakir kimi tiye-
leri zengindi. Ama miilkiin aralarinda dagitilmas: hak ve adl ile tahakkuk
etmisti. Dolayisiyla kurduklar: toplum “medeniyet” tabirine mazhardi.
Zengin ve fakirin “medeniyet” halinde yasamasi, ‘insanlar arasinda esit-
sizligin esas olmasi”nin bir neticesidir; cemaatik yapiya zarar vermez.
Medeniyetler zengin ve fakirlerin harmanlandig: yapilardir. Ancak son-
ralar1 zenginligin esitlenmesi fikri ortaya ¢ikti; ki buna uygarlagsma denir.

Oklid geometrisinin aksiyomlar1 sunlardi: 1. Aymi seye esit olan sey-
ler birbirlerine de esittir; 2. Eger esit miktarlara esit miktarlar eklenirse,
elde edilenler de esit olur; 3. Eger esit miktarlardan esit miktarlar ¢ikar-
tilirsa, esitlik bozulmaz; 4. Birbirine ¢akisan seyler birbirine esittir; 5. Bii-
tiin, parcadan biiyiiktiir. Oklid’in aksiyomlarinin “doga”da karsilig1 bu-
lunmuyor. Bir elma ile bir baska elma esit degildir. Giines hepimize ayni
pencereden bakmayacaktir. Bir insanin esiti bagka bir insan degil sadece
kendisidir. Bununla insan teklerinin biricik oldugunu da sdylemis olmak-
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tay1z. Bu nedenle Oklid geometrisinin metalara, insan imalat1 tirtinlere
tatbik edilebilecegi ortaya cikar; yaradilisa (hilkate) tabik edilemeyecegi
de. Bat1 “esitlik” hesabiligi ile birbirinin kopyasi olan metalar tiretmeyi
model edindi. Bir kaliptan ¢ikarilmis agirligi / sekli / rengi / boyutlar1 /
hacmi birbirinin ayn1 olan metalar piyasay1 kapladi. Rahman’in yarattig:
bir domates, bir bagka domates ile ayni olmadig: halde; bir kar tanesi bir
bagka kar tanesi ile benzesmedigi halde insan tabiati tek boyuta indirge-
yecek bir miidahaleyle varolus i¢in “esitlik” dayatti.

Bir ¢ok mealde “Seva” kavraminin “esitlik” kavramui ile karsilandig:
gortilmektedir. Adaleti “esitlik” seklinde algilamak Miisliimanlarin mo-
derniteye boyun egdiginin isareti olarak okunmalidir. Adalet esitlik de-
gil denklestirmedir. Asagida verdigim ayet “esitsizligi” temellendiriyor:
“Allah, rizik yéniinden bir kisminiz1 digerlerinden tistiin kild: (faddale).
Kendilerine bol rizik verilenler, riziklarini ellerinin altindakilere vermi-
yorlar ki, ondaki denklik konusunda-adalet seviyesinde gecime kavus-
sunlar / Vallahu faddale ba’dakum ala ba’din fir rizk, femellezine fuddilt
bi raddi rizkihim ald ma meleket eymanehum fe hum fihi sevd” / Du-
rum boyle iken Allah’in nimetini inkdr m1 ediyorlar?” (16 Nahl 71). Cogu
yazar, 6zellikle bu ayetten hareketle “esitlik” terenniim etmektedir. Eren
Erdem’in “Devrim Ayetleri” kitabinda Nahl 71 ayetinde gegen “fehum
fi-hi sevaun” kavrami i¢in “Rizik paylagimi konusunda...peki neden esit-
lenmezler?” mealini tercih ettigini gériiyoruz (ERDEM, 2013: 20). Erdem,
adalet teriminin esitlikle ilintisini kurmaya ¢alismakta ve “adalet, esit bo-
liigtiirmek manasina gelir” demektedir. Ali Unal’a gore ise adalet “esitlik”
degil denklesmedir: “Mizan’in iki kefesi vardir; bu iki kefe denklegir ve
hig biri agir basmaz da terazinin dili tam ortada durursa, iste bu adl’dir,
adalettir. ifrat ile tefrit arasinda, agirlikla hafiflik arasinda bir birlik, bir
istikamet noktasidir adalet” (UNAL, 1986: 278). Adalet, denkliktir.

“Bu iki zimrenin (muminlerle kafirlerin) durumu, kor ve sagir ile
goren ve isiten kimseler gibidir. Bunlarin hali hi¢ denk olur mu? Hala
ibret almiyor musunuz? Meselulferikayni kelama velesammi velbasiri
vessemi hel yesteviyani mesSela efeld tezekkertin” (11 Had 24). Bu ayet-
te SVY kokiinden gelen “yesteviyani” kavramini esitlik anlaminda ele
almak zor goriiniiyor. Keza, “Rahman arsa istiva etmistir / Errahménu
‘alalarsisteva” (20 Taha 5) ayetinde “steva” kelimesi “Allah’in ars1 esit-
ledigi” manasina gelmez. Tam tersine Allah’in arg’a tabi mahlukat din-
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yasini tesviye ettigini, diizene soktugu seklinde anlagilmalidir. Nitekim
“Oyle bir Allah’tir ki yeryiiziinde ne varsa hepsini sizin igin yaratti, sonra
iradesini yticelere yoneltti de gokleri nizam ve intizam tizere yedi kat ola-
rak yaratti. O, her seyi bilir / Huvellezi haleka lekum ma filardi cemi’an
stiimmesteva ilessemai fesevvahunne seb’a semavat ve huve bikulli ge-
yin alim” (2 Bakara 29) ayetinde “semaya stimmesteva / istiva etti” de
“yedi sema olarak diizen verdi / fesevvahunne seb’a” buyurulmaktadir.
Dolayisiyla s-v-y kokiinden tiireyen kelimelerde “esitlik” fikrinden c¢ok
“tesviye/denklegtirme/ayn1 seviyeye gelme/diizenleme/ yerle bir etme”
gibi anlamlar vardir. “Tavanin yiikseltti, onu bir diizene koydu / Rafe’a
semkeha fesevvaha” (79 Naziat 28) ayetinden de anlagilacag: tizere “fe-
sevvaha” diizenlemek” demektir. “Miisavat” kelimesi de benzer sekilde
s-v-y kokiinden gelmektedir. Miisavat denklik, ayni seviyede diizen tesis
etmek demektir. Ziilkarneyn iki dagin arasini erimis demir-bakir ile or-
diigiinde kitap soyle demisti: “Attini zuberal hadid hatta iza sava beynes-
sadefeyni kalenfuhti hatta iz4 ce’alehu naran kale atani ufrig aleyhi kitra
/ Siz bana demir parcalar1 getirin. Daglarin iki tarafi birbirine miisavi
olunca tifleyin dedi. Onu ates haline sokunca da getirin de dedi, tistiine
erimis bakir dokeyim” (18 Kehf 96). Ayette gecen sava/miisavat iki ayr1
ytikseklik olan daglar1 birbirine gore ayn seviyede kilmigtir. Esitlik yok-
tur; misavat, denklestirme, tesviye, adalette hakkaniyeti tesis vardir.

ERDEM Eren, Devrim Ayetleri, Kirmizikedi Yayinlari, 2013.
UNAL Alj, Kur’an’da Temel Kavramlar, Beyan Yayinlari, 1986.
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HALK iSLAM

Islam dinini referans alarak Bati kargisinda uzun siire ytiriittigi ilmi/
askeri/nizami galebeyi yeniden kazanmay1 hedefleyen ideolojik goriis-
ler Islamailik kavramu ile tanimlaniyor. islamcilik bir anlamda Miisliiman
toplumlarin “siyasi gatisiz” kalma riskinin (ya da kalmasinin) getirdigi
hayal kirikligina bir cevaptir. Bu nedenle Islam diinyasinda “nahda / di-
rilis / ihvan-1 miislimin / ittihad-1 Islam / Biiyiik Dogu / cihad” vs. ad-
larla toparlanis hareketlerinin ortaya ¢tkmas: sagirtict degildir.

Ali Bula¢'m Islamcilik tantim1 modernite karsisinda “yeni” bir durum
almay1 6ne gikartmaktadir: “Islamcilik, Islam’in ana referans kaynakla-
rindan hareketle “yeni” bir insan, toplum, siyaset/devlet ve diinya ta-
savvurunu, buna baglh yeni bir sosyal drgiitlenme modelini ve evrensel
anlamda Islam Birligi'ni hedefleyen entelektiiel, ahlaki, toplumsal, eko-
nomik, politik ve devletler arasi harekettir. Bagka bir deyisle Islam’n ha-
yat bulmasi, hiikiimlerinin uygulanmasi, diinyanin her tarihsel ve top-
lumsal durumunda Islam’a gére yeniden kurulmasi ideali ve cabasidir”
(BULAG, 21.07.2012).

[slamcilik tartismalarinda ciddi emek harcamis Ismail Kara'nin tarifi
ise sudur: “Islamcilik, XIX-XX. Yiizyilda, Islami bir biitiin olarak (inang,
ibadet, ahlak, felsefe, siyaset, hukuk, egitim...) “yeniden’ hayata hakim
kilmak ve akilci bir metodla Miisliimanlari, Islam diinyasini bati sémiirii-
stinden, zalim ve miistebit yoneticilerden, esaretten, taklitten, hurafeler-
den... kurtarmak; medenilestirmek, birlestirmek ve kalkindirmak ugruna
yapilan aktivist, modernist ve eklektik yonleri baskin siyasi, fikri ve ilmi
calismalarin, arayiglarin, teklif ve ¢6ztimlerin biitiintinii ihtiva eden bir
hareket olarak tarif edilebilir. Islamcilik igin Islam diinyasinda ‘tecdid,
islah, ittithad-1 Islam (goklukla panislamizm kargih@: kullanilir), ihya’;
batida “panislamizm’, 6zellikle yeni arastirmalarda ‘modern islam(iyet),
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cagdas Islam diisiincesi, islam’da reformist diisiince...” gibi kelime ve ter-
kipler kullanilmaktadir. Bu hareket Misir’da Cemaleddin Efgani (Aslen
Iranlidir, 1839-1897), sadik talebesi Muhammed Abduh (1845-1905), Hin-
distan’da Seyyid Ahmed Han (1817-1898), Seyyid Emir Ali (1849-1928),
Tiirkiye’de Sirat-1 miistakim-Sebiliirresad, Beyanu'l hak, Islam Mecmu-
as1, Volkan gibi dergilerde kiimelenen kisilerin onctiliigiinde ortaya ¢ikt1
ve gelisti” (KARA, 2001: 9).

Bu iki tarifin uzlastig1 bazi1 ortak hususlar bulundugunu diistinmekte-
yiz.

a) Islam’in ana referans kaynaklarindan hareket (Kur’an-Stinnet)

b) Aklilalik

¢) Diinyanin her tarihsel ve toplumsal durumunda Islam’a gore yeni-
den kurulmasi ideali

d) ittihad-1 Islam, evrensel anlamda Islam Birligi.

e) Modernist ve eklektik yonleri baskin siyasi, fikri ve ilmi ¢alisma;
siyaset/devlet ve diinya tasavvuru

[smail Kara'nin tarifinde Ali Bula¢'m tarifinde zikredilmeyen birkag
unsur daha vardir:

a) Islam diinyasini bat1 sémiiriisiinden, zalim ve miistebit yoneticiler-
den, esaretten, taklitten, hurafelerden... kurtarmak.

b) Reformist diisiince.

c) [slam diinyasin1 medenilestirmek ve kalkindirmak cabas.

[smail Kara 12 Agustos 2012’ de Star Gazetesi'nde Fadime Ozkan’a ver-
digi roportajda Islamci hareketlerin “halk Islam-Suff Islam” meselesine
elestirel tutum iginde oldugunu da ifade etmekte ve ashinda islamcilik ta-
rifinde belirginlestirmedigi bir konuya temas etmektedir: “Mesela radikal
[slamcr hareketlerin biiyiik ogunlugu tasavvuf ve tarikat karsitidir, halk
miisliimanhigiyla ciddi mesafelidir, onlar1 {slam’in da Islamciligin da uza-
ginda goriir hatta sapkin kabul eder. Bunun sebebi &l¢ii olarak yeni Islam
yorumunu, entelektiializmi ve modern manasiyla aktivizmi 6ne ¢ikar-
mus olmalaridir. Halbuki farkli acilardan bakarsaniz tarikatlar islamcilik
hareketinin en 6nemli dgelerinden biri olagelmistir, sémiirgecilik karsiti
biitiin hareketlerde tekkeler basi ¢eker, Milli Miicadele dahil. Toplumun
dindarlasmasinda da... Bugiin icin cemaatler de dyle. $Simdi durum bi-
raz degisti ama Tiirkiye’deki Islamc1 hareketler cemaatleri Miisliimanlari
uyusturan, sistemin kolesi yapan gruplar olarak gordiiler ve tenkit ettiler,
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cemaatler de kendilerini daha gayrimesru hale getirecek olan Islama yaf-
tasin1 yememek icin ¢ok gayret sarfettiler” (KARA, 12 Agustos 2012).

Ali Bulag’in 21.07.2012 tarihli yazisinda dile getirdigi goriisler Isma-
il Kara'nin tarifi ile biitiinlesir goriinmektedir. Ali Bulag’in metninin bu
boliimiiniin de aktarilmas: gerekmektedir: “Her Miisliiman bittabi ve
bizzarure Islamcr’dir. Elbette kendini ‘Islamcr” olarak isimlendirmek zo-
runda degildir, ama dininin hayatla, insanla ve toplumla iliskilerini bu
cercevede ele almak durumundadir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan énce
Islamailik yoktu. Olmamasi dogalds, ¢ilinkii zaten Osmanli Devleti, ku-
rucu ideolojisi ve iyi-kétii megruiyet gergevesi Islam olan bir devletti; za-
aflarina ragmen Osmanl Daru’l Islam’d1. Var olan sey istenmez. Osman-
Ii'nin Bat1 karsisinda askeri, ekonomik ve politik yenilgilere ugramas,
iktidar seckinlerini yeni arayiglara sevk edince Baticiliga paralel olarak
[slam’in ana kaynaklarina dénerek yeni diizenleme yapma ihtiyact or-
taya ¢ikmis oldu. Islamciligin iginde aktig1 mecra da sz konusu tarihsel
ve toplumsal durumda ortaya ¢ikti. Bu anlamda: 1) Islamcilik modern
bir akimdir, ayn1 zamanda modernlige bir cevap ve meydan okumadir.
Ancak bu durum tespiti bizi yaniltmamalidir: a) Islamcilik modern men-
se’li hegemonik sdylem ve sistemlerin teyidi, uzantisi veya mesrulasti-
ric1 gergevesi degildir. b) Marksizm-sosyalizm gibi sistem-i¢i muhalefet
bicimi degildir. c¢) Retgi-entegrist degildir. 2) Islamcilik ‘miiteal /agkin
olan’a ‘var olan1 agsmak’ suretiyle uruc etme gabasidir. Onu ortaya ¢ikar-
tan sartlar dolayisiyla zamansal/yatay olarak rucu’ degil, ahlaki/dikey
olarak urucdur. Islamcﬂlgm urucu, modern durumda Allah’a rucu’dur,
bu acidan Aydinlanma’nin domine ettigi zamanin ruhuna, hegemonik
modernlige elestirel bakar; epistemolojisi ve politigi diri, islevsel, degi-
simci ve dontisturictdiir. 3) Belli bagl mesru versiyonlari 1slah, ihya ve
tecdittir” (BULAC, 2012).

Ismail Kara Bula¢’in “Her Miisliiman bittabi ve bizzarure Islamc1’dir”
ifadesini kabul etmez: “Islamcilik elbette Miisliimanlik dairesinin igin-
dedir ama tersi dogru degil. Bu yiizden her miisliimanin tabii olarak [s-
lamar olacag ifadesi biraz hafif kacgiyor ve tegvik kokuyor. Tiirkiye'ye
bakin, kahir ekseriyet miisliiman, peki kacta kacinin Islamcilikla akraba-
lig1 var acaba? Ayrica ¢ok dindarane bir hayat yasan halktan insanlarin
[slamcilikla irtibatlar1 ancak dolayl ve zorlayarak kurulabilir” (KARA,
12 Agustos 2012).
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Ali Bulag'in, yukaridaki Islamcilik temelli yazisinda ifade ettigi husus-
lar ile “sivil toplum”, “sosyal Islam” terimleri vasitasiyla ifade ettigi kimi
goriigleri arasinda baglanti sorunlari olsa da tipki Ismail Kara gibi “poli-
tik Islamailik” ile “halk Islamcilig1” arasinda bir ayristirmaya gittigi agik-
tir. Bulag’a gore Osmanli devlet-toplum iligkileri Bati’daki sivil toplum
kavrami ile kasdedilen seye yakindir. Ali Bulag yoneten-yonetilen iligkile-
rini, devlet-toplum iligkilerini evrensel nitelikte ele almay tercih ediyor.
Orfi hukuk-ser’i hukuk ayrimimdan hareket ederek 6rfi hukukun idari
hukuk-anayasa oldugunu soyler. Ser’i hukukun ise toplumsal hayat: dii-
zenleyen miras taksimi, ticaret, alisveris, komguluk iligkileri, bireyin aile-
siyle, bireyin bireyle ve biitiin insanlar arasindaki iligkileri tanzimi ile il-
gisine deginir. “Hukukgularin ittifakla 6ne ¢ikardig: tizere devletin, kamu
otoritesinin yetkisinin diginda kalan biitiin toplumsal alana, ticari, sosyal
ve iktisadi faaliyet iliskileri Seriatin diizenlemesi altindadir. Bu anlam cer-
cevesinde Seriat sivil hukuktur. Osmanli’da sivil hayat: diizenler. Bir bas-
ka fonksiyonuyla Seriat, halki devlete, siyasi iktidara kars1 korur, kalkan
gorevini yerine getirir” (Bulag, 06 Ocak 2014). Bula¢’a gére Osmanli’da
sivil hayat: daraltan ana faktor, Tanzimat ve yukaridan emredilen moder-
nlesme porjesinin hayata gecirilmesidir. Modernlesmenin tahakkuku igin
Seriat ilga edildi. Bula¢’a gore Seriat sivil alandir. Seriat, halki devlete, ik-
tidar seckinlerine, keyfi uygulamalara, haksiz baskilara ve hukuk ihlalle-
rine karg1 korur. Bula¢'in sivil toplum hakkinda bir bagka yazisinin baghg:
“Devlet Siyaset Cemaat”tir. Bu yazida sivil toplumun Bat1’daki sivil top-
lumun karsiligr olmadigini zikreder. Ancak kavrami kullanmaktan ken-
dini alamaz. Son kertede Ali Bulag bu yazisinda siyasi taleplerin cemaat
ve tarikatlerden geldigini soyler: “Bizdeki “sivil toplum”un Bati’dakiyle
iliskili olmadigini, benzer taraflarinin hayli az oldugunu, bizde eger “sivil
alan ve sivil toplum”dan bahsedilecekse bu alanin ve toplumun “din”
tarafindan belirlendigini, dolayisiyla ilk ve sahici siyasi taleplerin Ttirki-
ye’deki cemaat ve tarikatlardan gelecegini hesaba katmaliyiz. Cemaat ve
tarikatlarin tabii ki kendilerini “ytirtitme”nin yerine koymalar: diisiiniile-
mez, bu dogru ve hakli talep degildir. Ancak karar stirecleri ve mekaniz-
malar1 tizerinde etkin olmak istemeleri sistemin adaletle, riza ile ve icap
ve kabule gore islemesi bakimindan elzemdir” (BULAGC, 30.11.2013).

Ali Bulag'in “Sivil Toplum Uzerine” baghkli yazisinda ise “sivil top-
lum”u acikca cemaat-tarikatler seklinde okur: “Islam tarihi bakimidan
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sivil toplumun gergevesi “dindir, en giiglii sivil alan Islam’in diizenledigi
ve halki yonetime karsi korudugu alandir. Buna bagh olarak en etkili, sti-
rekli ve fonksiyonel sivil toplum 6rgiitleri ve kuruluslar da dinf cemaatler,
tarikatlar, ahi teskilatlari, vakiflar, tekke ve zaviyeler, dergahlardir. Tarihte
bazi temel kodlar, radikal kopuslara ragmen varliklarin1 devam ettirirler.
Bati’daki sivil toplum kavramiyla, bugitinkii modern Miisliman’in zih-
nindeki sivil toplum kavrami birbirinden farklidir. Bati’da sivil toplum
kavraminin iki karakteristigi var: 1) Sivil toplum sinifli bir toplumun ve
sinif catismalariyla gegen bir tarihin i¢inde ortaya ¢ikmistir. Bati’da sivil
toplum, resmi toplumu olusturan mutlakiyetci idareye, aristokrasiye ve
kiliseye mensup olmayip, ne kdyde, ne kentte oturan, ara korunaklarda
(burg) yasayan burjuva sinifinin ortaya ¢ikmasi ve bu sinifin kendine alan
a¢masi ¢abasidir. Sivil toplumun gerisinde sinif bilinci veya simuf faktorii
yatmaktadir. Islam tarihinde sivil alanin smifsal bir temeli yoktur. 2) Si-
vil toplumun, kendine alan agarken gelistirdigi diinya goriisii, olaylar:
actklama tarzi Hiristiyanlik disidir, yani sekiiler ve laiktir (...) Osmanh
orfi hukukla yonetimi veya politik-resmi toplumu diizenledigi halde sivil
alan dine birakilmistir, bu alan da hayli genis, fonksiyonel ve etkilidir.
Su anda sivil toplum denildiginde herkesin ilk aklina gelen en basit ifa-
desiyle hiikiimet dig1 kuruluslar resmi toplumun disindaki alandir (...)
Miisliiman diinyanin sivil alanlar1 olacaksa, bu, dinden bagimsiz bir alan
olamaz” (BULAC, 20 Agustos 2005).

Ali Bula¢'tan aktaracagim son alinti “Cemaatler ve Siyaset” baslikli
metnindendir. Bu metinde bir siyaset¢inin cemaatleri kastederek “Her
seyin garantisi biziz. Biz varsak, siz de varsiniz. Biz yoksak siz de yoksu-
nuz” ifadesine itirazlar gelistiriyor. Bulag, “toplumsal hayati yoneticiler,
siyasetciler degil, siyasetcileri sosyoloji belirler” seklindeki ifadesiyle ce-
maatlerin siyasete mukaddem olduguna iseret eder. Bulag, “Cemaat ve
tarikatlarin ge¢misi ytizyillara dayanir. Naksi, Kadiri, Haznevi, Mevlevi
tarikatlar hayli kadim bir ge¢mige sahipken Nur hareketi ytiz yasin de-
virdi. Ve bunlar zaman zaman padisahlara fakat en biiyiik direnci 1923-
1950 arasi tek parti baskilarina, sonra da agik veya ortiilii askeri miidaha-
le ve vesayetlere kars1 koyarak bugiine gelmislerdir” diyecektir. Bulag’a
gore “Siyasi Islam”, “sosyal Miisliimanlig1 ve kiiltiirel Miisliimanlig” var
etmemis, tam tersine bir siirec islemistir. Simdiden sonra sosyal Islam’m
tekrar sivil alana donmesi ise s6z konusu olamaz: “Kamudan beslenen
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cemaatler, vakiflar, gruplar ve dernekler bu iktidarin gitmesinden korku-
yorlar, ¢linkii artik eski goniillii-sivil-6zerk giinlerine donemezler. Dev-
leti, iktidar1 ve kamuyla iligkisini gézden gegirmeyi goze alabilenler ise
siirecte yara alsalar bile tekrar sivil ayaklar {izerinde ayaga kalkacaklar-
dir. Ancak bu tecriibe, siyasetin tizerinde sekillenmesi gereken sosyoloji-
mizde de ciddi sorunlarin oldugunu hatirlatmaktadir. Toplumsal biinye
saglam olsaydi bu hastaliklar ortaya ¢tkmazdi” (BULAC, 10 Subat 2014).

Ali Bula¢'m “sivil toplum” kavrami {izerinden Islamcilik kavrami1 hak-
kinda yazdiklariyla geligkili sonuglara vardigini séylemek olasidir. Once-
likle sivil toplumun Miisliiman toplum agisindan bir anlam1 olmadigini,
clinkii Islam toplumlarinin bireyci, sinifsal, sekiiler ézellik tasimadigin
sOyledikten sonra tekrar “sivil toplum” kavramima doénmesi gelisiktir.
Ikinci olarak Islam toplumlarinda ortaya gikan yoneten-yonetilen taba-
kalariin “evrensel” oldugu iddias1 da dogru degil. Bat1 toplumlarinda
yoneten-yonetilen iliskileri degil miilkiyete dayali smif gatismalarinin
yliriittiigli ezen-ezilen iligkileri gecerlidir. Bunun digsinda Ali Bulag “siya-
sal Islam” kavramini sik sik kullanmakla beraber 6znesi Miisliimanligm
degisik yorumlarina dayanan “siyasal Miisliimanlik”, “cemaatci-kollekti-
vist Misliimanlik” kavramlariin da dogabilecegine, Aleviligin/Bektasi-
ligin de bir siyasal/kiiltiirel/ cemaatci/sosyal proje iiretebilecegine ana-
lizlerinde yer vermemektedir. Ayrica Tiirkiye'de “Islamcilik /halk Islam”
tartismalarinda Diyanet Isleri Bagkanligi'nin camiler vesilesiyle rehberlik
ettigi “kiitlevi-cemaatci Islam” modellemesini analiz etmemektedir. Halk
[slam’min Tiirkiye’de Islamcilik diistincesinin gérmedigi boyutta énemli
kiimeleri bulunmaktadir. Ustelik igaret ettigimiz anlamdaki halk Islam’1-
nin “Kamudan beslenen cemaatler” hale gelmek seklinde bir talebi olma-
digin1 da soylemek gerekir.

Siyasal Islamalik, kendini “sivil toplum”, “halk Islam”, “tekke-cema-
at-ahi tegkilat”” kapsaminda gérmemektedir. Siyasal Islamci hareketler,
oncelikle bireyci zihniyet temelinde 6rgiitlenmiglerdir ve Anadolu’da
Miisliiman olmanin temel kaygisi olan gecimlik iktisad{ {iretim yapisin-
dan kopmus goriinmektedirler. Arap cografyasi ile Iran jeopolitigi Is-
lam toplumu fikrini iktisadi tiretim (imalat-zanaat-tarim) ekseninde de-
gil, petro-gaz cevherinin ¢ikarilmasi ekseninde belirlemis gibidir. Oysa
Anadolu halklarimin timar-ahilik sistemi ile tiretim nizdmu ile organize
edildigi sdylenebilecektir. Bu nedenle Islamailik tartismalarinda Anadolu
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disindan gelen fikir akimlarinin toprakta iktisadi ahlak nizami kurmak-
tan ziyade “devleti ele gecirmeyi”, tepeden asag1 “ahlak-din polisligi”
hedefledigi agiktir. Siyasal Islamcilik kendine modern zamanlarda tiretim
bigimi, tiretim nizami, ahlak nizamui teorisi olusturamamis bu kavramlar-
dan hareket eden Nurettin Topgu ile de bag kurmay1 tesis edememistir.
Miisliiman toplumlarin tiretim bigimi kiiresel kapitalist/endiistriyel / tek-
nolojik yapilanma degildir. Sivil toplum tartismalari, Miisliimanlar ister
istemez “kent Miisliimanligi/kent dindarli1” tartismalarina tagimakta-
dir. Modern zamanlarda “cemaat” adi verilen kimi olusumlar Miisliiman-
larin tekke / vakif / mahalle tegkilat1/iktisad{ fikih olan kaz’a/ timar / ahilik
gibi “yOneten teb’a” niteligi tastyan kurumsal teskilatlarini kaybetmisli-
gin sonuglaridir.

Uretim bigiminin Anadolu’daki gecim iktisadindan koparilmasi askeri
modernlesme/siyasal modernlesme/kiiltiirel modernlegsme stirecinden
sonra simdi de kent modernlesmesi araciligiyla tabana yayilmis durum-
dadir. Halk Islam’1 kendisini var eden iiretim/pazar/ahlak nizami kur-
gusunu tamamlayamadig miiddetce Siyasal Islamcilik tarafindan kusa-
tilmaktadir. Islamalik fikrinin sivil topluma kaymasiin en biiyiik sebebi
zikrettigim modernlesme halkalarin1 kiramamig bir toplumsal koérlige
maruz kalinmasidir.

BULAC Alj, Sivil Toplum Uzerine, Zaman Gazetesi, 20 Agustos 2005.

BULAC Ali, Islamcilik Nedir? Zaman Gazetesi, 21.07.2012.

BULAC Ali, Devlet Siyaset Cemaat, Zaman Gazetesi, 30.11.2013.

BULAC Alj, Seriat ve Sivil Alan, Diinya Biilteni, 06 Ocak 2014.

BULAC Ali, Cemaatler ve Siyaset, Zaman Gazetesi, 10 Subat 2014.

KARA Ismail, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi-Temel Metinler, Gercek Hayat Dergisi,
2001.

KARA Ismail, Her Miisliiman Islamcidir ifadesi biraz tegvik kokuyor, Star Gazetesi, R6-
portaj: Fadime Ozkan, 12 Agustos 2012.

218


fb
Comment on Text
kaynakça şekil olarak standart olmalı.. 


MUSLUMANLARIN SEHRI

ehir kavrami hakkinda bir tanim getirmek konusunda biiytik bir kar-

gasa bulunmaktadir. Nagehan Ustiindag’m bir makalesinde “sehir”
kavrami hakkinda soyle bir yaklagim gelistirilmistir: “S6zliikk tanimina
bakildiginda, “niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle il-
gili islerle ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin olmadig1 yerlesim ala-
n1” sehirdir. Kimileri tanimlamanin temeline niifusu koyarken, kimileri
ekonomik faaliyetlerin yapisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Sehrin hangi pa-
rametreyle tanimlanacagy, ilgili parametreye dair veriler i¢in hangi zaman
diliminin esas alinacagi ve benzeri sorular net karsiliklar bulamamakta-
dir. Bunun en belirgin 6rneklerinden biri, Weberci sehir anlayist ile bu
anlayisa karsi ¢ikanlar arasinda yasanan tartismadir. Weber, sehri, iginde
ikamet edenlerin kendilerine has kollektif bir kimlik ruhuna sahip olduk-
lar1 6zerk bir cemaat olarak tanimlayip; bu tip bir yapinin ancak Bati top-
luluklarina has oldugunu, dolayisiyla da “sehir” denildigi zaman anlagil-
mas1 gerekenin Bati sehri olmasi gerektigini iddia eder” (USTUNDAG,
2005). Miisliimanlarin sehri tanimlarken hareket edecekleri parametrenin
“ticaret, sanayi, yonetim alan1” ya da “tarimsal etkinliklerin olmadig yer-
lesim”, “niifus”, “beledi hizmetlerin gelistigi alan” seklinde degerlendi-
rilemeyecegi soylenebilecektir. Elmalili Hamdi Yazir'in “sehir” tarifinin
meseleyi acgiklayict oldugu fikrindeyiz: “Sehirden maksat, valisi, hakimi,
miiftiisii bulunan ve kanunlarin uygulanma imkani olan yerdir. Sehrin
bitisiginde bulunan yerlesim merkezleri de sehir hiikmiindendir, bura-
larda oturanlara da Cum’ a namazi farzdir” (YAZIR, 1997, c: 1, s: 307).
Buna gore Miisliimanlarin sehri ya da Islam Sehri denilince en temel kri-
ter, Cum’a namazinin ikame edildigi yerlesim yeri akla gelmelidir. Cum’a
suresi “Fe iza kudiyetis salatu fentesir fil ardi vebtegi min fadlilldhi vez-
kurallahe kesiren leallekum tuflihtin / Artik namazi kaza ettiginiz zaman

219



LUTFI BERGEN

yeryliziine yayilin ve Allah’in fazlindan isteyin ve Allah’t ¢ok zikredin.
Umulur ki, boylece siz feldha erersiniz” (62 Cum’a 10) beyaniyla Cum’a
ve ticaret/rizk arama arasinda bir ilgi kurmakta oldugu i¢in bazi Oryan-
talistler Islam dininin burjuva insan toplulugu ve yerlesim yerinin de
burjuva kenti oldugu yorumu yapmislardir. Bu yorum yine Cum’a suresi-
nin son ayeti nedeniyle gercegi yansitmaz. Zira “Ve ticaret veya eglenceyi
goriince ona yonelip dagildilar ve seni ayakta birakip gittiler. De ki: Al-
lah’in katinda olan seyler, eglence ve ticaretten daha hayirhidir ve Allah,
rizik verenlerin en hayirlisidir” (62 Cum’a 11) ayeti bu sehri kurmanin
asil gayesinin ticaret veya sanayi kapitalizmi olmadigini gostermektedir.
Antik Yunan kentlerinin politik/ekonomik/dinsel diizenin [uygarligin]
merkezi olarak ilkellikten kopusu simgeledigi de séylenmistir (BUMIN,
1990: 22). Bumin’in gore insanlik ilkellikten koparak “politik devrim”le
“uygarlik” haline (devlet'e) ge¢mistir. “Kentsel devrim” ayni zamanda
bir “biirokratik devrim”dir. Bumin, kent deyince mimarinin anlasilma-
sinin kokenlerinin ytizlerce yil 6nce yasayan toplumlarin da zihniyetle-
ri oldugundan bahsetmektedir. Saglam malzemeyle yapilmis ilk yapilar
kent merkezinde yonetici azinliga ait kiigiik kentte gergeklestirilmis su ve
lagim kanallari, banyo ve tuvalet gibi alt yaps tesisleri ilk buralarda uygu-
lanmistir. Kentlerdeki kale ve dinsel yapilar dikdortgen, dogru ¢izgili, dik
acili sembolizme sahipti. Oysa 6nceki kiiltiirdeki evler, firinlar, sarnigclar,
kiipler egri, akici, kiirevi ¢izgilere sahiptirler. Egriler kadini ve sivriler,
dik acili semboller de erkegi (tas tistiine tag birakmayan kurumlagmis sid-
det’i) temsil etmektedir (BUMIN, 1990: 25-6). Bumin, Aristo’nun Politika
adli eserinde Hippodamus'un “kentlerin geometrik ¢izimini icat eden”
diye tanutildigindan bahseder. Hippodamus, dama tahtasini 6rnek alan
bir kent plan1 6nermektedir. Eski kentlerde dikdortgen bigiminde tapinak
ve anitlara, birbirini dik kesen caddelere rastlanmaktadir. V. asirda Mi-
let'te dogan diiz ¢izgiler ve dik agilar1 kente uygulayan bu anlayis Roma
[mparatorlugu’nda model olacak, tiim kentlere bigim verecektir. Kentlerin
bu anlayisla tegkilinin yurttaglarin aralarindaki farklara ragmen “aritme-
tik esitlik”le davranildig: (yurttaglar arasinda farklar ne olursa olsun esit
adelet dagitimi) anlamina geldigini ifade eden Bumin zamanla “geomet-
rik esitlik” fikrinin gelistigini ve buna paralel olarak da mimaride farkli-
lasma meydana geldigini belirtir. Artik “aritmetik esitlik” karsisina, esit
olmayana eslit davranmamay1 6giitleyen “geometrik esitlik” ¢ikarilmis-
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tir. Hippodamus’un kentleri kozmos'u 6rnek almistir. Hippodamus yeni
kent isterken, yeni bir toplum, yani hiyerarsi, is boliimii de istemektedir.
Toplumu {i¢ sinifa bolen Hippodamus, toprag: da tige bolerek birincisinin
gelirini tanrilarim, ikincisinin gelirini savagscilarin, tiglinciisiiniin gelirini
ise ciftcilerin alacagini soyledigi on bin kisilik bir site tasarlar. Boylece
cetvelle birlikte pergel de kullanarak yuvarlag: dortgen igine yerlestiren
Hippodamus, hayat1 dogrularla degil egrilerle belirlemektedir (BUMIN,
1990: 37).

Bumin'in aritmatik ve geometrik kent tasavvurlar: hakkinda bilgilen-
dirmesinden sonra denebilir ki Batililar [slam sehri denilince, Yunan veya
Roma sehrindeki gibi muntazam bir uygarlik durumu gérememislerdir.
Islam gehirlerinin kentsel yapisinin “irrasyonel” ve plandan yoksun sek-
linde tanimlayan yaygin bir Batili yaklagim vardir. Aslinda bu yaklagim
sadece Batililarda degil Miisliiman toplumun aydinlarinca da dile geti-
rilir. Ziya Paga “Diyar-1 kiifrii gezdim beldeler kaganeler gérdiim / Do-
lagtim mtilk-i islamu biitiin viraneler gordiim” beyitinde Oryantalistlerin
plansiz ve diizensiz kentsel yapisindan sikayet etmekte, barinma formla-
rinin inga tarzlarii ve mimari ile gevre arasindaki yapisal iliskideki disip-
linsizligi Islam toplumundaki hukuki ve idari organizasyon eksikligine
baglar. Boylece anlagilir ki, mimari ile sehri agiklamak son déneme mah-
sus yaklagimlarla ilgili degildir.

Islam’in Hz. Peygamber (asv)'in Medine’ye hicreti ile toplumsallagtigs,
dinin sehirciligi tesvik ettigini, dini ahkdmin Medine’de indigi, ahkamin
yasanmasi i¢in Cum’a namazlarinin kilindig1 bir mekana ihtiya¢ oldugu,
camilerin, garsilarin ve vakiflarin Islam gehirlerinin vazgegilmez unsur-
lar1 oldugu séylenebilecektir. Ancak Islam sehirlerinin fiziki yapisini mi-
marf ile tanimlamak hele merkeze camiiyi koyunca bir Islam Sehri elde
etmek miimkiin degildir. Islam sehri bir mimarf organizasyon olmaktan
cok, sosyal ve kollektivist (cemaatik) bir organizasyondur ve Islam huku-
kunun Miisliiman toplumunu ingasi ile ilgilidir. Dolayisiyla Tiirkiye'de
Islam Sehri ile ilgili Snemli yanilgilardan biri sehrin siliietinin camilerden
ibaret olmasinin saglanmasidir. Ozer Ergeng, Osmanl sehrindeki yerle-
siklerin aralarinda organik baglanti bulunmayan pargalarinin diizensiz
yigim seklinde nitelenemeyecegine, tam tersine bir biitiin olusturdukla-
rina dikkat ¢ekmistir. Ergenc’e gore Islam sehirlerinde pazar ve ticaret
faaliyetleri mekanda yerlesme sirasini ve diizenini belirler. Bu belirleme
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biitiin Islam sehirlerinde aynidir (ERGENC, 2013: 86). Ergeng, camiile-
ri sosyal dokunun degil, iktisadi dokunun merkezi olan bir entelektiiel
sabite olarak ele alir. Boylece giiniimiiz kapitalist toplumlari ile Islam se-
hirlerinin arasindaki fark da ortaya cikar. Ergeng’e gore Islam sehirlerinin
merkezindeki camiilerin yakininda kitapgilar, ciltciler, deri esya satanlar
ve terlikgiler bulunur. Dericileri imalat sanayii tiirii olan dokumacilar iz-
ler. Daha sonra da marangozlar, cilingirler, bakircilar yer alir. Merkezden
uzaktaki zanaatkarlar demircilerdir. Sehrin kapisina yakin olan yerlerde
ise miisterileri daha ¢ok koyliiler olan saraglar ve eyerciler, tabakhane, bo-
yahaneler, ¢comlekgiler yer alir (ERGENC, 2013: 86-7). Ergen¢’in Islam se-
hirlerinin yerlesim 6zellikleri hakkinda verdigi 6nemli bagka bir bilgi ise
mahallenin sehir hayatinin fiziksel merkezi oldugu hususudur. Ergen¢’e
gore mahalle ayn1 zamanda bir tarikatin, bir loncanin ya da bir milletin
(dindar bir toplulugun) yerel birimidir. Ergen¢’e gére Osmanl sehri, ma-
halle denilen birimlerin olusturdugu bir biittindiir. Bu biitiinliige ragmen
Osmanli sehrinin planini etkileyecek bir siyasi-beledi belirleme yoktur.
Ergen¢’e gore Osmanl sehir planinda egemen 6ge olan cami, bedesten
ve imaret ile belirlenir. Sehrin asil merkezini “Bedesten” olusturur. Buna
gore sehri belirleyen aslinda ticarettir (ERGENGC, 2013: 88). Merkezdeki
camiiden sehrin diger odak noktalarina dogru bir yayilma goze carparsa
da bu yayilmanin mihverini belirleyen Uzuncars: (bedesten)dir.
Osmanli’da burjuvalarin olugmasina izin verilmedigi goz 6niinde tu-
tulursa Ergeng’in aktardiklarindan hareketle Osmanli-Islam sehrinin asil
ozelliginin mimari degil iktisadi adalet oldugu sdylenebilecektir. Kentin
cekirdegi sayilan mahallelerde kadinlar, ¢cocuklar, ihtiyarlar ve acizler bu-
lunmaktadir. Is ve iiretim sahasi ise mahallelerin disindaki igliklerde yii-
riitiilmektedir. Osmanli mahallesinde de bir tiretim yapilanmas: oldugu
sOylenebilecektir. Mahallelerde kadin, ¢ocuk, kalfa ve ev halki, giintimiiz
titketim toplumunun hazir halde satin aldig yiyecek ve giyim mamidil-
lerinin hemen tamamin tiretmektedir. Bu gercevede giindiiz vakti ma-
hallenin disina ¢ikarilan erkeklerin kazang ehli olmasi saglanmistir. Miis-
liiman kadinlarin mahalle yapilarinda kiiltiirel donanimla tiiketimden
cekilmeleri, sehrin yerleslik alanlarinin kendilerine tahsis edilmesi, erke-
gi kesb’e (maigeti kazanmaya) zorladigindan Islam sehrinde evsizlik de
erkek issizligine de rastlanilmamaktadir. Cemaatik hayatin geregi olarak
da her evlenenin ayr1 bir ev agmasi s6z konusu olmamakta, hane icinde
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bagimsiz banyosu olan odalar agilmakta ve bununla sehir mekaninda ko-
nut tiretimi nedeniyle sikisiklik goriilmemektedir. Kent yogunlasmasina
ugramayan Osmanl sehrinin gériiniiste plansiz olusu mahalle sisteminin
hane ve tiretim dinamiginden kaynaklanmaktadir. Tiiketime yonelmemis
bir toplum olmasi nedeniyle Islam-Osmanli sehrinde pazar kiiresel ser-
mayenin mal arzina maruz kalmaz. Miisliiman toplumun emtia ve konut
edinmek icin bor¢lanmadig1 bu yapida fiyatlara narh konularak spekiila-
tif kar-zararlara firsat verilmemektedir. Modern zamanlarda kapitalizmin
egemen oldugu satis sistemleri emtialar1 ve konutlari spekiilatif al-verlere
ugratmaktadir. Bu yapilar i¢inde din (cami) sadece mimari olarak yer al-
makla Islam sehri kurulamaz. Islam gehri kiiresel kapitalizmden bagim-
sizlastirilmig Miisliiman pazarlarinin gevresinde inga edilebilir.

BUMIN Kiirsat, Demokrasi Arayisinda Kent, Ayrint1 Yayinlari, 1990.

ERGENC Ozer, Sehir Toplum Devlet: Osmanh Tarihi Yazilari, Tarih Vakfi Yurt Yayilari,
2013.

USTUNDAG Nagehan, Osmanli’da “Sehir” Ve Sehri Gelistiren Unsurlardan Biri Olarak
Ayanlar: Vidin Ve Rusguk Ornegi (18.Y{izy1l), Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtir-
malar1 Dergisi, Sayz: 2, 2205.

YAZIR Elmalili Hamdi, islam Hukuku ve Fikih Istilahlart Kamusu, Eser Nesriyat, 1997.
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SiVIL TOPLUM-CEMAAT

ydinlar Bati'li miilkiyet savaglarinin ortaya gikardig: siyasallasma-

nin kavramlarini bize baglamindan kopararak aktarmaktadir. Orne-
gin “sivil toplum” bir “dernek”, “goniilli toplum kurulusu” anlamina
birtinmiistiir. Nihayet olan oldu ve Miimtaz’er Tiirkone de sdyle yazdu:
“Ytizyillardir bu topraklarda cemaatler, dini hayat ekseninde sekillen-
mis, toplum 6nderleri de din adamlar1 olmustur. “Cemaatler STK ola-
maz” diyenler, sadece bu toplumsal tarihe degil, ayn1 zamanda diinyaya
da yabancilar. Kendi isini kendisi goren sivil toplumun bizdeki karsilig
cemaatlerdir. Tarikatlar1 da, belli bir tarihi gelenegi siirdiiren bir cemaat
tiirti olarak kabul edersek, iginde yasadigimiz toplum bosluk birakmadan
cemaatler tarafindan igne oyas1 gibi oriilmiistiir. Ortak payda goniilliiliik
esasina dayanmaktir. Goniilliiliik esasina dayanarak goniiller inga edi-
yorlar. Higbiri hi¢ kimseyi kavgaya, yikmaya gagirmiyor” (TURKONE,
11.08.2013).

Tiirkéne’nin cemaatleri “sivil toplum” olarak karsilamasinin ana mu-
harriki “hizmette yaris!” Yazisinda siyasal parti ile cemaati kars: karsiya
koyup siyasal partileri “laik kimligin” temsilcisi olarak da niteliyor. Buna
gore “Siyaset ise hep kendi mecrasinda ilerliyor; eline gecirdigi giice kars
rakip tanimiyor. Sadece hiikmetmek istiyor. Siyasete, dini referanslarla
bakanlarin, -laik kimlik sahipleri de dahil- bu vesile ile yanildiklar1 da
ortaya gikiyor. Hiikiimet'inki din{ siyaset mi? Sadece siyaset, hiikiimran-
ik alanini genisletirken toplumun refleksleri ile kars1 karsiya geliyor.”
Karg: tarafa koydugu cemaat ise hizmet yapan goniillii kuruluglar: ifade
etmektedir. “Kendi isini kendisi goren sivil toplumun bizdeki karsilig:
cemaatlerdir. Tarikatlar: da, belli bir tarihi gelenegi siirdiiren bir cemaat
tiirii olarak kabul edersek, icinde yasadigimiz toplum bogluk birakmadan
cemaatler tarafindan igne oyasi gibi oriilmiistiir. Ortak payda gondilliiliik
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esasimna dayanmaktir. Gondilliiliik esasina dayanarak goniiller inga edi-
yorlar. Hi¢biri hi¢ kimseyi kavgaya, yikmaya ¢agirmiyor. Tarih boyunca
bu toplum temel dengelerini, menfaatler degil goniiller tizerine kurmus.
Dinf cemaatleri ¢ekip ¢ikardiginiz zaman bu topraklarda bir arada yasama
kiltirt adina neredeyse hicbir sey kalmaz. Bin yil 6nce bir din biytgi,
yanina derviglerini alip, kdyler sehirler kuruyor.” Aslinda bu ifadelerde
son climlede bir kilit kavramlastirma vardir: “Bin yil 6nce bir din bii-
yiigii, yanina dervislerini alip, kdyler sehirler kuruyor.” Bati’da “Sehir
kurmak” sivil toplumun temel dinamigi olarak tezahiir ettigi i¢in Ttir-
kone Anadolu’nun bin yillik gelenegini Batt modernite ve tarih felsefesi
icinden okuyarak bir analoji insa etmeye ¢alistyor. Ancak bu ise yaramaz.

Oncelikle sivil toplum-siyasal toplum (devlet/ parti) ayirimu fiziki, reel
bir ayrim degil. Ikisi birbirine gegmistir, hatta Osmanh pratiginde dev-
let olmadan Tiirkdne'nin dayanmaya calistig1 tekke/cemaat kurulamaz.
Tam tersine Osmanli tekkesi askeri/devletlt niteliktedir. Bu daha en
bastan beri boyledir. Osmanliligin babasi Ertugrul, “Gazi” iken, iktisadi
hayatin reisi Edebali “Ahi”dir. Ustelik “ahilik” tiim zamanlar1 boyunca
da askerf niteligini hi¢ bozmamustir. Kisacasi bizdeki tekkeler bastan beri
siyasi - devletli olusumlardir. Muhittin Bilge'nin Tester’den aktardigina
gore temel sorunsali toplum halinde yasamanin nasil miimkiin oldugunu
gostermek olan sivil toplum dort 6geden olusur: a) Cogulluk (Plurality):
informal gruplar ve goniillii kuruluslar; b) Kamusallik (Publicity): Kiiltii-
rel ve iletismsel kuruluglar; ¢) Mahremiyet (Privacy): Kisisel gelisme ve
ahlaki degerlerin tizerinde baski kurulamamasi; Legalite (Yasallik): Co-
gulluk, mahremiyet ve kamusallig1 devletten ayirmak igin gerekli genel
yasalar (BILGE, 2012: 115). Bilge, sivil toplumu mensuplarini kendi yasa-
larin etkisi altina sokan ve barig/ iyi yonetimi saglayan siyasal birliktelik
olarak tanimliyor. Bilge, kavrami dogal hukuktan baglatarak Cicero’'nun
“societas civilis” diisiincesinden gecerek diger biitlin toplumlar1 ege-
menligi altina alan “polis” anlaminda kullanan Aristo’ya kadar gotiiriir.
Kavrami Bat1 geleneginin bir parcas: seklinde degerlendirir. Buna gore
bir sivil toplum {tyesi olmak, bir yurttas (citizen) olarak devletin tiyesi
olmak demektir ve devletin yasalarina ve diger insanlara saygili davran-
ma sorumlulugu altinda olmak anlamina gelmektedir (BILGE, 2012: 116).

Aristo, Politika’da kavrami1 “koinonia politike- societas civilis” seklin-
de kullanmistir. Ancak Aristo'nun kavramindan, polis (devlet)'te yasa-
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yan insan topluluklari ve onlarin yasal iyilik durumlar1 anlagilir. Aristo
bu kavramla hem insanlarin kendi aralarinda yaptiklar: birarada yasa-
ma sozlesmelerini, hem de s6zlesme yapanlarin 6zgiir ve aralarinda esit
iligkilerin varligmi anlatmaktaydi. Ciinkii “koinonia” kavrami; birlikte
yasam, dayanigsma, ortaklik, paylasim gibi degerleri ve her tiirli insan
toplulugu anlamini ifade etmektedir. Aristo’nun siyasal felsefesinde sivil
toplum, devlet'ten bagimsiz kurulamaz. Yani kent disinda hayat yoktur.
Bu haliyle Miimtaz’er Tiirkéne'nin tekke-sivil toplum aynilig1 hakkinda
soyledikleri gegersizdir. Zira Horasan Erenleri Anadolu’ya geldiklerinde
kent disinda kalmisglar, bahge-bostan agmiglardi. Nihayet Ahilik de ticaret
tekkesi idi ama kendisi Ankara’da 1400’1 yillarda devletin yoklugunda
askeri niteligini gosterip bagimsiz bir “devlet” kurmustu. Dolayisiyla biz-
deki tekke sivil toplum kavraminin Bat1’da kazandig1 anlami ¢ok asan bir
mahiyete sahiptir. Oncelikle sunu gérmek gerekir: Osmanh ahiligi kapi-
talist ve 6zgiir bireylerden olusmamakta idi. Oysa sivil toplum “6zgiir”
(feodal baghliklardan armnmis) ve “sozlesmeli” (topluma sozlesme ile
baglanmis) BIREY kimliklerine yaslanir. Osmanli’da ise BIREY YOKTUR.

Sivil toplum denilince “siif” kavramindan da bahsedildigi unutul-
mamali. Bu sinifin da miilkiyet sahibi bireylerden olustugu ayrica goz
ontinde tutulmalidir. Locke “Sivil Toplumda Devlet” adli kitabinda dogal
toplumdan sivil topluma gecisi emek ve miilkiyet iligkileri ile izah eder.
“Her insan kendi kisisinde bir miilkiyete sahiptir. Hi¢ kimse kendinden
baskasi tizerinde herhangi bir hakka sahip degildir. Bedeninin ‘emegi’ el-
lerinin isi kendisinindir diyebiliriz. Oyleyse Tabiatin sagladig1 ve birak-
tig1 devletten ¢ikardig1 her neyse ona emegini karistirmistir ve kendin-
den bir sey eklemistir; boylece kendi miilkiyeti olmustur” (LOCKE, 2002:
38) der. Locke, “insan Tanri'nin emri ile diinyanin herhangi bir parcasinm
kendine boyun egdirdi, topragini isledi ve ekip bicti. Topragin herhangi
bir parselini onu gelistirerek tahsis etme, bagkasina zarar degildi. Ctin-
kii hala yeterli, iyi ve mahrum kalanlarin kullanabileceginden daha faz-
la toprak kalmigti. Insan emeginin yaptig1 ile topragi kusatir” (LOCKE,
2002: 41) demistir. Locke’a gore emek, baglangicta herkesin olan Tabiatin
elinden miilkiyeti alir. “Tabiat, 6nceden herkesin ortak hakk: olmasina
ragmen tlizerinde emegini harcayanin mali olmasina izin verir. Ve insan-
ligin sivil boltimiinii olusturanlar arasindan midilkiyeti belirlemek icin
olumlu kanunlar yapan ve ¢ogaltanlar igin 6nceden ortak olan bu orjinal
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Tabiat kanunu miilkiyetin baslangicidir” (LOCKE, 2002: 39- 40). Emek,
emekg¢inin sorgulanamaz miilkiyeti oldugundan, tabiatin yerlestirdigi
ortak durumdan onu ¢ikartarak bu emekle ona bir sey eklemesi diger
insanlarin ortak hakkini kaldirir, der (LOCKE, 2002: 38). Locke, s6zlesme
diyor, “ortak olan seyden bir parga alip onu Tabiatin biraktig1 yerden di-
sar1 ¢ikarma, onsuz ortakligin kullanish oldugu miilkieyti baslatir. Ve su
ya da bu parcasin1 almak, biitiin ortak kullanicilarin 6zel rizasina dayan-
maz. Boylece bagkalariyla ortak hakkimin oldugu atimin 1sirdig1 ¢imen,
hizmetcimin kestigi ¢cimenlikler ve herhangi bir yerde kazdigim maden
hi¢ kimsenin rizas1 ya da tayini olmadan benim miilkiyetim olur. Bana
ait emek onlar1 bulunduklari ortak durumdan ¢ikartarak onlarda ki miil-
kiyetimi kurdu” (LOCKE, 2002: 39). Locke’un bu alintiladigim metninde
“hizmetc¢im” dedigi kisinin de “miilkiyet konusu” oldugu stiphesizdir.
Sivil toplum emek ve miilkiyet iliskileri kavramini birlikte diistintir ve
sozlesme ile bunlar1 sabitler.

Locke un kitabinin adi Sivil Toplumda Devlet’tir. Gramsci’nin sivil top-
lumu da “Devletin sivil toplumda eritilmesi” meselesini ele almaktadir.
Devletsiz toplum, sivil toplumun genislemesinden dogmaktadir. Marks
ve Engels’de devletin sénmesine yol acan hareket yapisal iken yani si-
niflarin ¢atismasinin parti diktatorligii ile baskilanmasi iken; Gramsci’de
devletin soniimlenmesi iist yapida gergeklesir. Devletin soniimii siyasal
toplumun sivil toplumun iginde 6ziimsenmesindendir. Sivil topluma ya-
pi-list yap: antitezinin bitisi olarak bakar. Siyasal toplumu devletin baski
araglar1 (polis, ordu, yargi) ve sivil toplumu devletin ideolojik aygitla-
r1 ( kiiltiir, siyaset, ekonomi) seklinde alan Gramsci, Doga durumu-Sivil
Devlet eski anti tezini kirarak sinifli toplum/smifsiz toplum c¢atismasin
ileri stiren Marksistlerin aksine siyasal toplum ile birlikte sivil toplum-
suz/siyasal toplumsuz sivil toplum kavramina yonelir. Locke gibi Gram-
sci de devleti sivil toplumun igine yerlestirir. Devletin baski araglarinda
(hegemonya) ve ideolojik (kiiltiir, politika, ekonomi, ahlak) alanda oldu-
gunu sdyler. Sivil toplumun da devletin bir parcasi goriilmesi gerektigini,
ancak siyasal toplumun (hegemonyanin) zamanla sivil toplum (kiltir,
siyaset, ekonomi, ahlak s6ylemi) i¢inde eriyecegini 6ngoriir. Bu asamada
devlet de ortadan kalkacaktir (BOBBIO-TEXIER, 1982).

Simdi tekke ve cemaatlerin sivil toplum olarak konumlarina gelelim.
[rfan Giindiiz Osmanlilarda Devlet Tekke Miinasebetleri adli kitabinda
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“Halk igindeki biiyiik niifuzlari ile dikkati geken ve devlet ricali tizerinde-
ki muhim te’sirleriyle temayiiz eden mesayihe, padisahlarin ¢ogu, bircok
valide sultan, padisah kizlan, vezirler, pasalar, agalar ve pek ¢ok zengin
bizzat intisab ederek, tekkeler inga ettirmigler ve te’sis ve tahsis ettikleri
vakiflarla, tarikatlarin nesv u nema bulmasina zemin hazirlamiglardir”
(GUNDUZ, 1982: 62) der ama bu ciimlelere devlet- sivil toplum ayrigmasi
nazarindan bakmak miimkiin degil. Osmanli hanedan: tekkelere Miim-
taz’er Tilirkone'nin ima ettigi gibi manevi degerlerinin yticeliginden dola-
y1intisap etmemiglerdir. Tam tersine dini kontrol altina almak istemisler,
Safeviliginin Anadolu’da siyasal tekke olarak Osmanli miilkiinii tehdit
etmesine bir 6nlem almak istemislerdir. Nitekim Giindiiz de bunu kita-
binda ifade eder: “Sia faaliyetlerinin devlet aleyhine keséfet kazandig1 bu
donemde, stinni, uleméa ve me§éyih, Osmanli Devleti nezdinde biiytik bir
itibar kazanmais, onlarin Osmanli Devleti'ne baglanmas;, fikir ve niiftizlar
ile siflige kars1 koymalarinin te’'minine ayr1 bir 6nem atfedilerek, kendile-
rinin devlet eli ile desteklenmesi cihetine gidilmistir. Hoca Sa’dii’d-Din’in
kaydimna gore, (909/1503) senesinde, sirf bu is igin, 86.000 akge sarfedi-
lerek, otuzu miitecaviz alim, sdir ve seyhe maaslar tahsis edilmisti. Bu
meyanda Molla Abdurrahman-1 Cami (898/1492)"ye de, her y1l 1.000 flori
gonderilmistir (GUNDUZ, 1982: 40- 41). Giindiiz'iin tespitleri, Osmanl
siyasetinin tekke ile miinasebetlerini sivil toplum nazariyla okumak bir
yana tam tersine tekkeyi memur telakki edecek sekilde yorumlar: Kemal
Tahir ve Baykan Sezer tarafindan da ele alinmis dogru bir yonlendirme-
dir: “Boylece tekke ve zaviyeler tizerinde, malf kaynaklar1 kontrol altina
almarak, bir devlet baskisi te’sis edilmeye baslanmis ve onlarin niifuz ve
te’sirlerinin, kendilerine tahsis edilen maas ve vergi muafiyetleri ile de,
devlet hayatinin gidisine dogru yonlendirilmeleri, te’'min edilmeye cali-
stlmistir. Boyle bir uygulama ile, seyh ve dervisler de, ddeta birer me'mfir
haline getirilerek, onlann da devlete bagimlilig1 saglanmak istenmis ve
boylece, halk indindeki niiftizlarindan, icAbinda baska ile, istifade imkan-
lar1 arastirilmistir” (GUNDUZ, 1982: 155).

Miimtaz’er Tiirkone'nin yanls olarak “sivil toplum” olarak degerlen-
dirdigi tekke-cemaatler Anadolu’nun bin yillik geleneginde devlete “kar-
s1” degildi. Aslinda devlete kars1 olmamalarinin en basit 6rnegini Hac
Bayram’in Edirne’de ikamete zorlanmasiyla bile anlayabilmemiz gerekir-
di. Tekke bagstan beri gogebe topluluklarin arasinda kendine askerf amag-
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larla ve toplumu devleti hazirlamak cihetinden zemin buldu. Anadolu
gocebeligi iki donitistiirticli ve dinamik gii¢ tarafindan yerlesiklige dogru
hazirlandi. Yerlesiklik meselesi bir bakima Horasandan gelen insan selini
kanun-nizam bilen Bat1 toplumlarina Akdenizlilige dogru iten bir ham-
leyi ifade etti. Anadolu’da elinin emegi ile gecinen, kafirini kovduklar
bolgeleri senlendiren, zaviyeler etrafinda kdyler viicuda getirerek, tarim
isleri, firmcilik, bahgivanlik, hayvancilik yaparak tegkilatlanan dervisler,
bir de devlete 0siir vererek dini iktisadi igtimai fonksiyonlar tistlendiler
ve gayrimiislim halk tizerinde de etkili oldular (AYAS, 2008: 48- 50). Go-
cebeligi terk etmek silahsizlanmay1 kabul etmek demekti. Suff tegkilatla-
rin ve tekkelerin dini gorevleri yaninda askeri iktidar1 hukuk siirinda
tahkim ettigi sdylenebilirdi. Bu sekliyle “din”in devlet ile birlikte hareket
etmesi kagmilmazdi. Iktidarin mesruiyetini sorgulamayan bir dini yak-
lagim olarak Anadolu’daki islam konusunda devlet de 6zgiin bir politi-
ka gtidiiyor. Arap-Fars toplum ve kiiltiir gevrelerince hal ve davranislar:
nedeniyle yadirganan Tiirkmenleri devletin kurulmus oldugu sahadan
Bati uglarina yani Bizans sahalarina dogru uzaklastirtyor. Bu uzaklagtir-
mada onlara yurt bulma zaruret yamisira hakim olunan Miisliiman halk
ve tilkelerini kargasaliktan koruma maksad: giidiiliiyor (AYAS, 2008: 49).
Ayni goriisii Baykan Sezer de ifade etmektedir: “Tiirklerin Bizans tizeri-
ne siirtilmiis bulunmalari, cihad ideolojisi altinda Yakin-Dogu'yu tehdit
eden Tiirklerin Dogu zenginlik merkezlerinden uzaklastirilmak istenme-
lerinin sonucudur. Istenmeyen bu Tiirk niifusun Bizans éniinde eriyip
kaybolacagr umulmaktayds (...) Anadolu, tarihi 6nem ve rolinii ancak
Tiirk siyasetinde bulacaktir” (SEZER, 1988: 132). Bu tavir, devletin din-
le iligkisinde prodiiktivizme ve adalet (dirlik) yapisina 6ncelik verdigine
isarettir. Sezer’e gore Tiirkler Islam aleminde yeni bir siyasetin sahibi ola-
rak geleneksel giiclerden kendilerini ayr1 tutmus ve 6zelliklerini koruya-
bilmislerdir. Anadolu’ya gelmeyip bu siyasete ortak olamayan Tiirkler ise
kimliklerini koruyamamustir. Sezer, Osmanli'nin gelenegi stirdiiren ama
bu gelenek icinde 6nemli bir asama olusturan “yeni bir Dogu siyaseti” ol-
dugunu diistinmektedir. O'na gore Osmanli iki ve birbirinden ayr1 6rgiit
tizerinde duruyordu: Askerf 6rgiit ve Dini 6rgiit. Osmanli, devsirmecilik
kurumu araciligryla her kusakta yeni bastan yaratilmasi gereken “yeni bir
irk” siyaseti ile Dogu’da hicbir halkin 6zel ayricaligina izin vermemistir
(SEZER, 1988: 139). Tekke ve cemaatlerin getirdigi “Devlet” zihniyeti son
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tahlilde Bati'nin Dogu toplumlarini talanini durdurmustur. Bu sartlarda
siyasetin mi diktigi agacin (Osmanli Cinar1) yoksa tekke ve cemaatlerin
mi diktigi fidanin (s6giit) daha hayirli oldugu tartismasi bir yere oturmaz.

Devlet (siyaset) yoksa, tekke ve cemaatin de var olamadig1 bu toprak-
larda s0yle denmistir: Ya devlet bagsa ya kuzgun lege!
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SiViL TOPLUM KAPITALiZM’DIiR*

Demokrasiyi sivil toplum nazarindan kiymetlendirirken bizim ta-
rihimiz ag¢isindan da boyle bir toplumsalliga sahip olmadigimiza
iliskin vurgunuz var. Sizce simdilerde giderek catismaya doniisen de-
mokratiklesme egiliminin ya da taleplerinin bir acidan burjuvalasmay-
la paralel gelisen bir sivil toplum olusumuyla ilgisi yok mudur? Bu
soruyu, daha 6nce vurguladigim kapitalizm ve demokrasi arasindaki
esgiidiimle irtibatlandirarak degerlendirmenizi de istiyorum. Ciinkii
Gezi Parki olaylarinda otoriterlesme karsisindaki direnisin -sivil bir
hassasiyet tagimasi1 yoniinden- Tiirkiye'nin “kapitalizmde derinlesme-
si” ile ilgili oldugu gozlemleniyor. Maléimunuz iizere sosyologlarin bir
kism1 bunu orta siniflarin demokrasi talebiyle de iliskilendirdiler.

Sivil toplum kavramini nasil tarif edecegiz? Hegel dncesinde sivil top-
lum, bireylerin aile, isletme, goniillii kollektivist birlikler, vs. seklinde or-
taya ¢ikmaktaydi. Bu kollektivizm bazen kent-devlet olabilmektedir. Ba-
zen ise devlet-Oncesi diizenin orgiitledigi “doga durumu” idi.

Hegel'de aile ve devlet arasinda kalan sivil toplum; ihtiyaglar, iktisad{
iligkiler, toplumsal siniflar, loncalar, hukuk miiesseseleri, vs. gibi bireysel
cikarlara dayali birlikteliklerin politik olmayan yapilarini ifade etmek-
tedir. Diger degisle Hegelci sivil toplum toplumsal alandaki bireylerin
diyalektik karsilasmalarinin neticesi olarak hem yoksullasma Oykiile-
rine ve hem de kapitalist birikim 6rneklerine agiktir. Hegel’de devletin
sivil topluma miidahale etmesi bu celiskiden kaynaklanmaktaydi. Oysa
Marks’ta sivil toplum devletin karsisindadir. Marks kapitalist tiretim tarz
ve sivil toplumun burjuva toplumundan ibaret oldugunu belirtmektedir.

* Soylesi: Alper Giirkan-Heyula
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Marks’in asil vurgusu “6zgiirlesme”dir. O'na gore miilk sahipleri ve bur-
juvalar 6zglirlesmeyi gerceklestiremez. Marks’a gore “Politik 6zgtirlesme
bash basina biiytik bir ilerlemedir, genel olarak insani 6zgiirlesmenin son
bigimi olmasa da, bugiine kadarki diinya diizeni i¢inde insani 6zgiirles-
menin son bi¢imidir”; Marks “burada gergek, pratik 6zgiirlesmeden” s6z
etmektedir (MARKS, 2009: 12). Marks sivil toplumun politik 6zgiirlesme
olmadig1 hususuna da deginir. Ona gore sivil toplum burjuva’yz stirekli
tiretir (Burada burjuva yerine “yahudi” terimini kullanmaktadir). “Sivil
toplum, burjuvays, siirekli kendi bagrindan ¢ikararak tiretmistir. Burju-
vanin dayanagi, esas olarak nedir? Pratik gereksinim, egoizm. (...) Pra-
tik gereksinim, egoizm, sivil toplumun ilkesidir, ve sivil toplum politik
devleti tamamen dogurur dogurmaz, bu saf bigiminde goriiniir. Pratik
gereksinimin ve &zel gikarlarm tanrisi paradir. Para, Israil’in kiskang tan-
risidir, ontinde bagka higbir tanr1 varligini stirdiiremez. Para insanin tiim
tanrilarini asagilar ve onlar1 metalara gevirir. Para her seyin evrensel ken-
dinde olusmus degeridir. Bu ytizden de tim diinyayi, hem insan diin-
yasint hem dogayi, 6zgiil degerinden yoksunlagtirir. Para, insanin iginin
ve insanin varolusunun yabancilasmis 6ziidiir, ve bu yabanci 6z insana
hiikmeder ve, insan da ona tapinr” (MARKS, 2009: 26). Marks’a gore si-
vil toplum burjuva toplumdur ve devleti belirlemektedir. Bundan kurtul-
mak icin “Bezirganligin onkosullarini, ve dyleyse bezirganlik olanagini
ortadan kaldiran bir toplum orgiitlenmesi” gerekmektedir. “Bezirganlik.
Bu-diinyalik tanrisi? Para. Bezirganliktan ve paradan, bunun sonucu ola-
rak pratik, gercek yahudilikten 6zgiirlesme, zamanimizin 6z-6zgiirlesme-
si olabilirdi”, diyecektir. Marks’ta sivil toplum proleteryaya ¢oziilmezse
devlet sivil toplumun tiirevi haline gelecektir. Modern devlet, sivil toplu-
mun tirtintiydd; sivil toplum, devletin rahmidir.

Marks, sivil toplumun sinifi sayilmayan proleterlerin sivil toplumu
dontistiirebilecegini diistiniir. Ona goére burjuva toplumu (yahudilik) zir-
vesine sivil toplumun tamamlanigiyla ulasir, ama sivil toplum tamam-
lanisina ancak hiristiyan diinyada ulagir. Hiristiyanlik yahudilikten ¢ik-
madir ve yeniden onda ¢ozilismiistiir. Hiristiyan bastan beri teorize eden
yahudiydi, yahudi bu ytizden pratik hiristiyandir ve pratik hiristiyan da
yeniden yahudi olmustur. Hiristiyanlik gercek yahudilige yalnizca gorii-
niiste tstliin gelmistir. Yahudiler, hiristiyanlar yahudilere dontistigi 6l-
¢lide kendilerini 6zgiirlestirmis oldular. Toplum bezirganlig1 ve bunun
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onkosullarini- ortadan kaldirmay1 basarir basarmaz, bezirgan olanak-di-
st hale gelir (MARKS, 2009: 25-28). Marks'in bu sivil toplum elegtirisi-
ne nasil bakacagiz? Tiirkiye’de kent madunlar1 denilebilecek biiyiik bir
kesim var ama bu kesimler bezirganlig: elestirebilecek durumda degil.
Demokrasi biiytik kentlerin disinda bir hayat arayisina; miisavat (denk-
lik), hane miilkiyeti, giivenlik, hak-helal kavramlarina agilmiyor. Bireyleri
kente bagliyan, mihlayan bir stireg yiirtiyor ve bu siire¢ demokrasi degil.

Simdi sorunuza donersek ... eger devletin karsisinda konumlanacaksa,
sivil toplumun gelismesini devletin nigin isteyebilecegini sormak gereki-
yor. Eger sivil toplum “devlete kars1” demokrasiyi gelistirici bagimsiz bir
baski giicii ise “devlet erkinin” buna “egemenlik refleksi” ile yol verme-
mesi makul bir durum olusturacakti. Glintimiiz diinyasinda sivil toplu-
mu diizenleyen, onu stirdiiriilebilir kilan maddi kosullar1 haz1rlayan bir
devlet kavrami bulunmaktadir. Oysa tam tersine devleti diizenleyen, onu
denetleyen, giiden toplumsallik, Bat1 sivil toplumudur. Dogu toplumlar:
Bat1 toplumlar: tarafindan proleterya haline déntistiiriilmiistiir. Bu ne-
denle sorunuzdan hareket edersek karsimizda “Orta simif” degil, “kent
borglusu simf” gériiyorum. Ustelik bu sinifin “sivil toplumun yayilmasi-
na-kapitalizmin derinlesmesine” riza gelistirdigini, bor¢lanmay1 bir de-
ger haline getirdigini de sdylemeliyiz. Kentlesme yeni bir sinif “yaratti.”
Bu smifin “smif bilinci” bulunmuyor.

Diger taraftan Sivil Toplum kuruluglarinin gelirlerini nereden elde ettigi
sorusu cevaplandirilmadan sivil toplum meselesine gercek bir cevap bu-
lunabilecegini sanmiyorum. “Sivil Toplum” ile “sivil toplum kuruluslar1”
kavramini da tefrik etmek gerekir. Tiirkiye’de “Sivil toplum” zuhur etme-
den “sivil toplum kuruluslar1” gibi bir kavram ileri siiriildii ve bu kuru-
luslarin gelir elde etme, siirdiirtilebilir kaynak sorunlari bir ig haline geldi.
Sivil toplum kuruluglarimin gelir kaynaklari arasinda 1. Bireysel bagislar, 2.
Sirket sponsorluklar: ya da fonlari, 3. Vakiflar, 4. Uye aidatlar, 5. Tktisadi
Isletmeler (karlilik), 6. Kira gelirleri, 7. Kamu fonlari, 8. Uluslararas: fonlar,
9. Yerel yonetim destekleri, 10. Kamu-devlet hibeleri bulunuyor. Simdi Bat:
toplumlarinda sivil toplumun gelisme stireglerine bakildiginda az 6nce
saydigim kabaca on kategorik gelir kaynaginin hangisi tartisiimaktadir?

Eger yakin zamanlar Polonyasini ele alirsak sivil toplumun dinamik-
lerinin Tiirkiye’de oldugundan farkli isledigi anlasilacaktir. Polonya
Stalinist kapali toplumdan “agik toplum”a sivil toplumcu hareketlerin
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miicadelesi ile gecti. Bunun igin bir ¢ok dinamigin calistig1 goriiliiyor.
900 milyonluk Hristiyan-Katolik diinyasina Kardinal Karol Wojtyla'min
1978’de Jean Paul I adiyla Papa segilmesi siradan bir hadise degildir diye
diigtintiyorum. Papa’nin Polonya’y1 1979’daki ziyareti ile “sivil toplumcu
ozgurlugin”, “devlete kars: stnif”in konumlamasi teolojik temellerine de
kavusturulacakti. Din-iktisat iligkilerinin bu stiregte etkisi reddedilemez.
Nitekim 1980’de “Komiinist is¢i” tasavvuruna karsi Papa 2. John Paul’tin
“fakir-madun-diglanmig insanlarla dayanisma” brostirleri is¢i hareketi-
nin yéniini belirlemistir. Ulkeyi grevler sarsmaya baglayinca iktidar ile
grev komitesi arasinda 21 maddelik mutabakat sonunda sanstiriin kal-
dirilmasi, serbest is¢i sendikalarinin kurulmasi gibi taleplere izin veril-
mistir. Komtinist bir toplumda “serbest is¢i sendikas1” énemli bir kirilma
olusturmustu. Lech Walesa liderliginde iki ay iginde, 10 milyon tiyesi bu-
lunan ve bir reform ve bagimsizlik hareketi niteligini tasiyan Dayanisma
Sendikasi ortaya ¢ikmustir. Dayanisma Sendikasi ile iktidardaki Polonya
Isci Partisi arasindaki reform taleplerine iliskin uyusmazliklar sonu gel-
mez grevlere neden olmus ve nihayet 1981’de sikiyonetim ilan edilmistir.
Kiiresel kapitalizmin Lech Walesa'ya 1983'de Nobel Barig Odiilii verme-
si de 6nemli sayilmalidir. 1989’da yine Kilise'nin arabuluculugu ile ikti-
dar ile muhalefet arasinda goriismeler yapilmis Walesa'nin 6nderliginde
‘Sosyalist (Sovyetik) Blog’da Marksist olmayan hiikiimet Mazowiecki'nin
baskanliginda kurulmustur. Sivil toplum, kapitalist devleti insa etmisti.
Bu 6rnekte miilkiyetci dinin sinifsallasmasi olan Kilise ile yine bir sinif
olan Polonya Isgilerinin “sivil toplum” iizerinden devleti kurdugu orta-
ya cikiyor. Her iki siifin “Orgiitii” de sinif olmanin geregi olarak ortaya
¢tkmaktadir. Oysa Tiirkiye’de bahsettigimiz anlamda simif var mi? Sivil
toplumun varolmasi i¢in “burjuvalasmayla paralel gelisen bir sivil top-
lum”un ortaya ¢tkmasindan bahsedilemez. Sivil toplumda ¢atismali stnuf-
lar ortaya ¢ikmaktadir. “Tiirkiye’nin kapitalizmde derinlesmesi” Tiir-
kiye’nin simifsal ayrismasinin tamamlanmasi ile ilgili degil. Burjuvamiz
yerli degil. Eger Tiirkiye’deki ticari sirketlerin sermayedarlarina bakarsak
bu sermayenin 6nemli kisminin TC vatandasi olmadigini goreceksiniz.
Dikkat ederseniz sivil toplum &yle pek matah bir kavram sayilamaz.
Ancak kavram o kadar idealize ediliyor ki, Tiirkiye’de devleti ezen bir
sivil toplum hegemonyasi bulunuyor. Ilging bir dayatmadir, sermaye
odaklar1 olan bankalarin hemen tamami da artik Bati sivil toplumlarmin
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kuruluslar: olarak yerel devletlere ait cografyayi belirlemeye geliyor. Sivil
toplum-devlet catismasinda sivil toplumu Bat1 kapitalizmi ve devleti de
yerel hukuk sistemleri seklinde okudugumuzda, sivil toplumu olmayan
Miisliiman halklarin marabalig kalacaktir. Tiirkiye nin iktisat nizaminin
dinamiklerini zanaatkar-koylii-kii¢iik esnaf temsil ediyor ise de onun
haklarini savunan aydini ortaya ¢ikmiyor. “Gezi Park: direnisi” bu pers-
pektifle okunursa “sivil toplumcu” degildir. Bununla beraber “Gezi Par-
ki direnisi”nin soylemleri kapitalizmi reddedici igerikler tasitmaktadir. Bu
sOylemin “kapitalist sistem elestirisi” igermesinin en biiyiik nedeni Bat1
Burjuvasinin Bati kentini elestirerek yeniden tiretme kaygisin terk ede-
memesinden geliyor. Bat1 burjuvasi kendi Olympos'unu ve icindeki tan-
rilar1 kutsamaktan vazgecgemiyor. Kiiresel kapitalizmin karsisina gikan ve
bu topraklara has tiretim iligkilerinden bahseden bir séylem ytirtitiilmii-
yor. Bat1 sivil toplumunun belirledigi halki “Dogu proleteryasi” halinde
¢bzememekteyiz. Emek giicii kendinin farkinda degil; ayrica orgiitsiiz ve
kirilgan. Tiirkiye’de 2013 itibariyla 11 milyon 628 bin 806 isci kiitlesinin
Ocak 2014 itibarryla sadece 1 milyon 96 bin 540 kadarinin sendikali oldugu
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nca agiklanmistir. Bu isci kiitlesinin
miitecanis olup olmadigi konusu da degerlendirilmelidir. Yani hizmet sek-
tortindeki isciler ile tiretim yogun isletmelerde ¢alisan isciler tefrik edilme-
lidir. Yine isci statiisiinde yer alan §gretmen-doktor-muhasebeci-avukat
gibi goreceli olarak yiiksek maagh kesimlerle yemek-giyecek-konut kira-
st-ulagim gibi temel ihtiyaglarin karsilamaktan mahrum kalmus ticretlileri
tefrik etmek gerekir. 2013 Haziran olaylarinda katihmecilarin biiyiik ¢o-
gunlugunun 17-25 yas araliginda 6grenciler-igsizler-entelektiieller oldugu
ifade edilmektedir. Biitiin bu veriler, karsimizda “orta sinif” bulunmadi-
g da gostermektedir. Kent borglulari, konut kredilerine 6zgtilenen hiz-
met emekgcilerinden bahsedilebilir. Sivil toplum Bat1 burjuvazisidir. Dogu
proleteryasi ise biitiin Bat1 dis1 toplumdur. Sivil toplum-devlet ¢atismasi,
Dogu proleteryasinin Bati karsisinda yek viicut olarak varolusunu en-
gelliyor. Kapitalizmin yerli proleterya igcinden Karun gibilerini ¢ikarmasi
“kapitalizmin derinlesmesi” anlamina gelmemektedir. Sivil toplum kapi-
talizmdir; kapitalizm de kiiresel sistemdir. Devlet kapitalizmin bir goriin-
giistidiir. Bizim asil derdimiz kapitalizmin kaldirilmasidir.

MARKS, Yahudi Sorunu, Kuban Matbaacilik, 2009
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FARABI'DE SEHIR

Bir sehir kurmak istiyorsaniz 6nce ailelerden baglamak kaginilmaz. Fa-
rabi, “Fazil Medine”sini sehirlerden, sehirleri de mahallelerden hare-
ket ederek teorize etmisti: “Mahallenin ve koytin ikisi de sehre tabidir; koy
sehre hadim olmasu itibariyle; (mahalle) sehre bir ciiz’ti olmas itibariyle
tabidir. Bu kabilden ev sokagin bir ciiz’ti olmasi itibariyle ona tabidir”
(FARABI, 1990: 79). Islam diisiincesinde sehir, farkli sinifsal bilinclere ve
ziimre ahlakina tabi degildir. Ayn1 mahallede iktisadi manada farklilag-
mus unsurlar bir arada yasamaktadir. Farabi i¢in yalniz mahalleler degil,
“ev”lerin i¢inde dahi farkli unsurlar vardir. “Ev (aile), bir takim unsurlar
(eczd)dan ve belirli ortakliklardan (istirakat)dan olusur ve onlarla mey-
dana gelir. Bunlarin sayis1 dorttiir: 1) Kari-koca, 2) Efendi ve kéle, 3) An-
ne-baba ve cocuklar, 4) Mal-miilk ve sahibi” (FARABI, 2005: 61). Terciime-
yi yapan Hanifi Ozcan, bu tasnife dair serhinde sdyle der: “Farabi, ‘mal
ve mal- sahibi’ iligkisini ilave etmek suretiyle, Aristo'nun efendi ve koéle,
koca ve kari, anne-baba ve ¢ocuk olarak aileyi olusturanlarin iligkileriyle
ilgili gortistinti genisletir. Bryson’un Oikonomikos unun Arapga niishast,
seret (mal) ten, hizmetciler, es ve ¢ocuklarla birlikte ev halkinin gerek-
lerinden biri olarak s6z eder” (FARABI, 2005: 61). Farabi, “Fusulii’l Me-
deni” adli bu risalesinde devlet adami (el-medeni) ve sultan (el-melik)’1
bedenleri tedavi eden doktor gibi nefsleri tedavi eden idareci seklinde ta-
nimlamusgtir. Risalede, devlet adaminin “sehir halkindan agsagiliklarin na-
sil uzaklastirilmas: gerektigini, sehri halkinin (Medeniyin) nefsinde onlari
(faziletleri) yerlestirecek ustaligi, onlarin sehir halki arasinda yok olma-
yacak sekilde korunmasini saglayacak mticadele metodu (vechii’t-tebbir)
nu bilmesi gerek”tigini yazdi (FARABI, 2005: 47- 48). Yine Farabi, sehir
kelimesini (el- Medine), Bat1 kentinin Weberyen tanimlamada ele alindi-
g1 cergevesinden ¢ikardr: “Eskiler ‘sehir (el-medine)’ ve ‘ev (el-menzil)’
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terimleriyle sadece meskeni kastetmediler. Fakat, her ne tiir mesken olur-
sa olsun, maddesi her ne seyden olursa olsun, her nerede bulunursa bu-
lunsun- yerin altinda veya tstiinde, ister tahtadan, ister camurdan, ister
yiinden ve kildan, isterse kendisinden, insanlar1 iginde barindiran evle-
rin yapildig1 baska bagka bir seyden yapilmis olsun- insanlar1 barindiran
(yahvi) meskeni ve meskenlerin barindirdig: insanlar: kastettiler” (FARA-
Bl, 2005: 47- 48). Farabi’de “toplum” ile “medine” arasinda bir ayrima da
gidilmez. Farabi'de fazilet ve kemal sehirde elde edilir: “Hayrin efdali
ve kemalin alasi- sehirden ufak olan topluluk merkezlerinde degil- se-
hirlerin sinirlari iginde elde edilir (...) Sakinlerinin ancak saadete erismek
maksadiyla yardimlagtiklari sehir, fazil bir sehir olur. Zaten saadete eris-
mek maksadiyla kurulan her topluluk da fazil bir topluluk sayilir. Onun
icindir ki, biitiin sehirleri- saadete erismek maksadiyla elele vererek- ¢ali-
san bir millet de fazil bir millettir; biitiin milletleri, saadete ulasmak mak-
sadiyla elbirligi ile galisan bir diinya da fazil bir diinya olur” (FARABI,
1990: 80). Farabi'nin ev ve sehire bakist sehrin plansiz bir yapilagsma ile
kuruldugu fikrini tastmamiza engel olusturur. Zira O'na goére “sehir ve
evin herbirisi de, bazis1 daha asag1, bazis1 daha {istiin, biribirine bitisik
ve farkli derecelere sahip, her birisi bagimsiz olarak belirli bir fiili yapan,
fiilleri, sehrin veya evin amacinin tamamlanmas: icin karsilikli yardim-
lasmada birlesen belirli sayida farkli kisimlardan meydana gelir. Ancak
ev, bir sehrin pargasidir ve evler sehrin igerisindedir (...) O halde, bede-
nin organlarinda oldugu gibi, sehrin biitiin parcalari, bu birlesmeleriyle,
sehre ve bir kismu vasitasiyla diger kisminin varliginin devamina yararh
olur” (FARABI, 2005: 62-63). Farabi’de “faziletli sehir, son yetkinlige, yani
en son mutluluga erismek igin, sakinleri arasinda karsilikli yardimlagsma
bulunan sehirdir.” Cahil sehir ise, sakinlerinin amaci, zenginlige erismek
ve zevk veren seylerden yararlanmak hedefini koyarlar ve belki tek bir
fazilete bile ihtiyag duymazlar. “Iste bundan dolayi, zaman zaman arala-
rinda uygulayabilecekleri uyum (i'tilaf) ve adalet, gercek adalet olmay1p,
ancak adalet olmadig1 halde, adalete benzeyen bir seydir” (FARABI, 2005:
67). Farabi, “Fadil Medine- Cahil Medine” ayirimi yapar. Biz de “sehir
(medine)-kent (polis/urban/civilis/city)” ayrismasim yapmakta ve Fa-
rabi’nin tasnifini esas almaktayiz. Ancak bu tasnifte Farabi’den farklilik
arzeden husus Bati-Dogu kentlerinin Islam sehri (medine) sayilamayaca-
g1 kanaatidir. Bati’daki civilisation'un “uygarlik” kavramiyla ve civilis'in
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“kent” kelimesiyle ilgisi bir ¢ok yazarca teslim ediliyor. Farabi'nin de “se-
hir” kavramimi “Medine”den hareketle kullandigini séylemek miimkiin
goritiniiyor. Bu durumda umran ve hadara kelimelerinin kesinlikle “me-
deniyet” teriminin karsihigini olusturmayacag: sdylenebilecektir.

Farabi'nin “fazil sehre aykir1 devlet”i Fazil medine’nin kargisina ko-
yarken iki 6l¢ti kullandig: zikredilmistir: 1) Halkin saddet anlayisi, 2)
Idarecinin takip ettigi siyaset (BAYRAKLI, 1983: 72). Farabi’ye gore Fazil
sehre aykir1 sehirler sunlardir: 1) Cahil sehir, 2) Bozuk sehir (fasik), 3) De-
gismis sehir (miibeddele), 4) Saskin-yanliglik icinde sehir (délle). Farabi
bu tasnifi yaparken yalniz sehirleri nitelemez, fazil sehre aykir1 sehirlerin
halklarinin da fazil sehre zit kaldigim sdyler (FARABI, 1990: 90).

Farabi, fazil sehre zit kentleri bu dortlii tasnife tabi tuttuktan sonra alt
tasniflere de yer verir. Bayraktar’a gore Fazil medine’ye zit devletlerin ta-
nimlanmasinda su 6lgtileri kullanir: 1) Halkinin karsilikli yardimlagmasi
hangi gaye ugruna yapiliyor? 2) Ekonominin hizmet ettigi gaye nedir?
Ekonomi bir gaye mi, yoksa vasita mi1? 3) Kentler arast iliskide, kent halki-
nin fertleri arasindaki iliskide bagkalarina zorla hakim olma istegi bulun-
makta mudir? 4) Ahlaki davraniglar baskilanmakta madir? (BAYRAKLI,
1983: 71). Farabi igin fazil olmayan kentin halki saadeti ne tanir, ne de
diisiintir. Kendilerine 6gretilse bile onu kabul etmezler ve ona inanmaz-
lar. Ctinkii onlar ancak sihhat, servet, sehvet, serazad olmak, saygi-itibar
kazanmak gibi zevahire hayatin gayesi nazariyla bakarlar. Saadet saydik-
lar1 seyler de bunlardir ve biitiin bunlarin bir arada toplanmasidir. Onlara
gore saadetin zidlari: bedbahtlik, hastalik, fakirlik, lezzetlerden mahrum
kalmak, istediklerini yapamamalk, itibarsiz kalmaktir (FARABI, 1990: 91).

Fazil sehre zit kentleri ise soyle tasnif eder:

a) Zaruri kent (ed-Medinetu’d-Dariiriyye): Bunun halki, yasamak icin
yiyecekten, icecekten, giyecekten, evden ve kadindan ancak zaruri olan
mikdarda iktifa ederler ve bu seyleri elde etmek igin birbirlerine yardim
ederler (FARABI, 1990: 91).

b) Degistirici Kent (el-Medinetu’l-Beddale) sarraf kent: Bunun hal-
ki, ancak servet ve simanlarini artirmaya calisirlar. Topladiklari serveti
baska ugurda kullanmayip onu hayatin gayesi addederler. Dolayisiyla
servetlerini durmadan kabartip gogaltmaya calisirlar (FARABI, 1990: 91).

c)Bayag1 ve Diisiik Kent (Medinetu'l-Hisseh ve’s-$ekvah): Bunun
halki, hayatin maddi zevklerine diiskiindiirler. Yemek, icmek, sehvet pe-
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sinde kosmak, tahayytiile dalmak gibi seyleri, hele eglenti ve sakay1, her
bakimdan ve her seyden tistiin tutarlar (FARABI, 1990: 91).

d) Haysiyet Kenti (Medinetu’l-Kerdme): Bunun halki, bagka milletler
arasinda tin ve itibar kazanmak, 6viilmek, saygi gormek, san ve sohretini
artirmak igin el ele verirler. Yabancilar arasinda ve kendi aralarinda bii-
yiik taninmak isterler. Her ferd diledigi veya elinden geldigi kadar izzet
ve ikram gérmek ister (FARABI, 1990: 92).

e) Zorba Kent (Medinetu’l-Tagallub):Bunun halki bagkalarini ezmeye
fakat bagkalar1 tarafindan ezilmemeye calisirlar. Biitiin zevkleri zafer ve
tagalliipten ibarettir (FARABI, 1990: 92).

f) Cimai Kent - Ozgiir Kent (el-Medinetu’l-Cemaiyye): Bunun halki,
serazad yasamak gayesini giiderler. Yalniz diledikleri gibi yasar ve dile-
diklerini yaparlar (FARABI, 1990: 92).

Farabi, ‘Fasik Kent'in diistincesi itibariyle fazil sehirden fark edilemeye-
cegini ifade eder. Fazil sehir halkinin bildiklerini bilmektedirler. Fakat isleri,
cahil kentin halkinin iglediklerinin aymsidir (FARABI, 1990: 92). Degismis
Kent (miibeddele) ise, bunun halki, eskiden fazil sehir halki gibi distintip
iglerken bagka fikirlerin tesiriyle degismis ve bagka tiirlii calismaya bagla-
muglardir. Sagkin-yanlislik i¢inde kent (dalle) halk: ise, diinya hayatindan
sonra saadete kavusacaklarini zannetmekle beraber ulu ve aziz Allah hak-
kinda fasid fikirler gtiderler. Kentin birinci reisi, kendisinin Allah’dan bir
inayete nail oldugunu tevehhiim edip bu ugurda hakikati 6rtmekten ¢ekin-
mez. Bu kentlerin krallari, fazil sehirlerin krallarimin zidds, reisleri de fazil
sehirlerin reislerinin ziddi1 sayilirlar; halki da dyledirler (FARABI, 1990: 92).

Farabi, bir sehirde halkin ya da reisin fazilete ait temyiz kudretinde
sapma meydana gelir de kent cahiliyete, degismeye, fiska, dalalete dog-
rulursa “kotii adamin sehirlerden stirtilmesi” degil, faziletli sehirlere hic-
ret etmesi gerekir. “Faziletli bir kisinin bozuk idareler (es-siyase el faside)
de kalmasi haramdir ve eger kendi zamaninda bil-fiil mevcutsa, faziletli
sehirlere hicret etmesi gerekir. Eger bunlar (faziletli sehirler) yoksa o za-
man faziletli kisi, bu diinyada yabancidir ve yasantisi sefil (radi)dir; dola-
yistyla, bu kisi igin 6liim, hayattan daha iyidir (FARABI, 2005: 126).

BAYRAKLI Bayraktar, Farabi’de Devlet Felsefesi, Dogus Yayinlari, 1983.

FARABI, El Medinetii’l Fazila, MEB Yaynlari, 1990.

FARABI, Fustlii’l Medeni- Tenbith Ala Sebili’s- Sa’dde Farabi’nin iki Eseri, Haz: Hanifi
Ozcan, 2005.
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DUNYAYA BASKALDIRI

1 B atinin ilmini alalim, Islam’in ahlakini yasayalim” seklinde formiile
edilen 19. Asir Islamalik kuraminin “ilm”den kasdi elbette ki Bat1

bilimi idi ve bu bilim son kertede “sekiiler” bir bilgi disiplini idi. Sekiiler
bilgi disiplini politik olana “bireysel katilim” talep etmekte ve “Bilim”i
de en yiice hakikat gormekte. Devleti eskiden beri belirleyen “Din”{ ku-
rumlardan ayrigsan bir degisim Devlet’e egemen olma ugragisindaki yeni
smuflari (burjuvalar, aydin ve biirokratlar) ortaya ¢ikartyor ve bu degisim
sekulerizmi olusturuyor. Sekiilerlerin “bilgi” formlar ile Din’in (ulema,
miirsid, ahiler) “ilim” intisablar1 birbirine uyumlu degil; ancak bu uyum-
suzluk sekiilerlerin din disiligindan ileri gelmemekte. Sekiilerler dinsiz
degilse de dini (vahy{ ve uhrevi) bilginin rasyonel bir gegerliligi olmadi-
gin1 diistiniiyorlar. Sekiilerler laiklerden de farklidir. Laikler “dini olma-
yan”1, ruhban olmayan temsil eder; ziimreyi isaret eder. Laikos: ruhban
olmayan; Laicus: dinsel olmayan, anlamina gelir. Laisizm veya Laiklik
devletin dinlere ayni uzaklikta olmasi/ tarafsiz bulunmasi anlamindadir.
Demek ki laik bir devlet sisteminde vahyi temel alan bir bilgi tiretilebilir
ama devlet bu bilgi tiretimini tercih etmez, tarafsizdur. Sekiiler bir toplum-
da ise dinf bilgi diinya ile ilgilendigi, diinyaya ram oldugu, diinyevilesti-
gi siirece reddedilmez. Ancak bu durumda din “din” olarak kalabilir mi?
Tekrar ifade edelim ki, Sekiiler kavrami Latince anlamu itibariyle “yeryti-
ziine ait olan, iginde yasanilan ¢aga ait olan, 6miir boyu- lifetime- olan, dine
ve ruhbanlara/ mistiklere bagli olmayan, toplumsal ahlak standartlarinin
dine ve dinlere gore degil giincel hayata gore diizenlenmesinden yana olan,
giincel- diinyevi hayat1 ilgilendiren konularda dinsel yargilar1 diglayan
yaklagimu ifade ediyor (ALTINDAL, 1986: 15). Kavramu benzer sekilde alan
Fuad Zekeriya da der ki, “Avrupa dillerindeki sekiilarizm sozctigii diinyevi
ya da zaman boyutu olan konularla, yani 6teki diinyayla ilgilenen ruhani
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konularin aksine bu diinyada, yeryiiziinde olan bitenle baglantilidir. Ancak
diinyevi etkinliklerle bilim arasinda yakin bir iliski vardir, ¢linkii modern
anlamuiyla bilim, bu yasama iliskin 6nemli etkinlikleri ruhani otoritenin ege-
menligi altindaki kurumlarin denetiminden koparacak doéniigiim bagladig:
anda ortaya cikar. Bilim dogasi itibariyle diinyevidir” (ZEKERIYA, 2007:
20). Demek ki “Bati’nin bilimini alalm” séyleminin kendisi, Miisliiman top-
lumlarin yiizlerce yildir takip ettikleri “ilim” geleneginin bazi subeleri ile
baglar1 koparmak, en azindan ilmin diinya- 6tesi ile ilgili rabitasin1 kesmek
anlamina gelmektedir. Ayni1 zamanda ilim ile ahlak arasinda “ikilik” ¢ikar-
masi sebebiyle de sekiilerlesmeyi katmerlestirmektedir. Zira islam ilim na-
zariyesinde bilgi ile ahlak arasinda boylesi bir ayrigsmay1 miimkiin kilmayan
bir biitiinliik vardir. Ilmi bir iddia icinde iseniz onu mutlaka hikmete,iffete,
adalete, vicdana ve akla ait bir biitiinliige kavusturmak zorundasiniz.

Onceki kuramcilar bilgi/ ahlak/ adalet/ secaat arasinda tevhide git-
mislerdi. Ornegin Ibn Miskeveyh, nefsin “ilahi seylerin bilgisini arzula-
mas1”ni, bedenin diginda ve ondan daha ulvi bagka seyleri aragtirmasin,
onun maddi seylerden daha ulvi ve daha serefli bir cevherden olustuguna
delil sayar. Boylece nefsin mutlulugunu yetkinlesmede arar. Ancak bu-
nun icin de bir erdemler tasnifi yapar. Ahlak dedigimiz sey Miskeveyh de
Eflatuncu t¢ yetinin, yani, 1) Akl olan1 temsilen HIKMET, 2) nefsin ga-
zab temayiliini temsilen SECAAT, 3) sehevi kuvvete temsilen [FFET’in
uyumlu hareket ettiginde dérdtincti Eflatuncu erdem olan 4) ADALET’i
ortaya ¢ikarmasidir (FAHRI, 2004: 156- 9).

Nefs teorisine girdigimiz anda bile Batil1 bilgi paradigmasindan kopama-
maktayiz. Batili bilme bigimlerinden birinin etkisinden kopmus olmaktayiz.
Isin asli Osmanh son dénemi Miisliiman kuramcilarin suff terminolojiyi terk
ederek nefsi terbiye etme hususunda kadim bilgi kaynaklarimiza erismemi-
zi imkan dig1 birakmakla bir bagka Batili bilme bigimine déndiigii sdylene-
bilecektir. Bunu “Islamcihigin sekiilerlesmesi” gergevesinde algilamak miim-
kiin goriiniiyor. Islamalik bu déniisiim kapsaminda modern ulus- devlet
fikrine bagkaldir1 pratigi icinde, sufilerin ontolojik manada “diinyaya bas-
kaldirdig1”n1 gérememis oldu. Islam, énceki bilme bigiminde diinyay1 bir
“fena”, yokluk gegidji, bir ziyan ve bozulus alan: ve ahireti de “beka yurdu”
seklinde kabuliinii telkin ederken; yeni bilme bi¢imini kabul eden Miislii-
man kuramailarin diinya ve ahireti algilama ve tarifleri bu sekilde gelismedi.
Miisliiman entellektiiellerin “varligimin manasi nedir” sorusundan ziyade,
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“Miisliimanlarin geri kalmasim engellemenin yolu nedir” sorusuna teksif
olarak rovans arayislar1 kendilerini Hakikat karsisinda sekiilerlestirmistir.
Sufilerin bagkaldirisimin “diinya”ya ve nefse yonelisi nedeniyle bir ahlak/
hikmet/secaat/adalet arayisi pesinde oldugu s6ylenebilir. Ozellikle Naksi-
bendiligin “Sefer der Vatan”-Halktan Hakk’a sefer, “Nazar Ber Kadem”- Al-
lah'in taksimatina razilikla kendinden asagiya bakmak, “Yad Kerd”- Allah’1
hatirda tutmak maksadiyla zikr iginde olmak, “Hug Der Dem”- akl uyanik
tutmakla nefesi gafletten korumak, “Halvet Der Enctimen”- Halk iginde ka-
lip Allah ile birlikte olmak seklindeki prensiplerinin entellektiiel Islamcihig
belirlememesi biiyiik bir kayip olmustur. Sufilerin Bat1 bilgisinden bagimsiz
diisiince diinyasi kurma potansiyelleri bulunmaktadir. Modernlesme done-
mi Miisliiman aydinlarin tasavvuf karsiti fikirleri savunarak, diinyaya bas-
kaldir1 iceren bir imkanu elleriyle iteledikleri, akli esas alarak modern Bati
felsefesine esit bir karsilik vermek adima Islam kiiltiiriiniin zengin birikimi-
ne sansiir uyguladiklari, bir anlamda kiitiiphaneleri bloke ettikleri soyle-
nebilecektir. Modern Miisliiman entellektiiel, suff miirid’in nefsini Allah’a
tasirken sahip oldugu 6zelliklerden “fena” bulup, bunlarin bagindan kur-
tulma c¢abasin teorize edememektedir. Sufinin nefsi temizleme miicahedesi
icinde ruhi mirag telakkisi ile yasanilan diinya arasindaki diyalektik, felsefi
manada modern Miisliiman entellektiielin kavramlastiramayacag: derece-
de farkli ve agkin bir dile aittir.

Miisliimanlarin, modernlesmeyi i¢sellestirmekten kurtuluslari, dahasi
diinyaya baskaldiran bir bilme bi¢imi gelistirmeleri, suff gelenekle irtibat-
larina bagh goriiniiyor. Bununla beraber diinyanin maddi uygarlik veri-
leriyle geriye doniisii imkansiz kilan iggali bu suff baglaniglar: ve diinya-
ya bagkaldir1 potansiyelini paradoksal olarak diinyevilestiriyor. Modern
diinyada sufilik diinyevi mekan ve yapilar tizerinden kendini ifade et-
meye muhtag hale getirilmistir. Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam diinyasinda
sufizm fundemantalizmin oldugu kadar modernizmin de panzehiridir,
demektedir. Bu tarif bile sufiligin ne oldugunu degil ne olmadigini orta-
ya koyarak ise baghyor. Yani modernlik iizerinden kemdini tanimliyor.
Eski sufiler modern tabirle entelektiiel’in karsiligina sahip degillerdi. Zira
eski bilgi felsefesinde “Arif”in karsiligi, Allah’i, miikevvenati ve insan
nefsinin sirlarini taklid ederek degil, tahkik ederek bilen kimsedir. Ayrica
“Arif”, sadece tahkikine erdigi seyleri bildigini s6yleyendir; yoksa ariflik
iddiasindaki kimse filanca alimin dediklerini nakletmekle ancak kendi ce-
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haletini 1zhar eder. Modern bilim adamlarinin ve entelektiiellerin biitiin
ilimlerini “taklid” ettigi, gercek diye anlattiklari seylerin kiinhiine varma-
diklari, bagkalarindan aldiklar1 “bilgi”yi kendi teorilerinin basamag yap-
tiklar1 soylenebilecektir (CHITTICK, 2010: 62). Ancak benzer bir paradoks
suff bilgiyi Bat1 bilgisinin yerine koymaya ¢alisanlarca yeniden karsimiza
¢ikar. Bu kez sufiligin irfani bilgiden bagimsiz bir arastirma konusuna
dontismesi ile kars: karsiyayizdir. Sufileri taklit eden modern dervislik
biitiin bilgi ve 6gretileri nakil kanallarindan 6grenebildikleri i¢in (miirsid
silsilesi kesilmistir) kendileri i¢in, kendilerinde bir bilise sahip degillerdir.

Modern bilim adamhig1 bu taklit ve nakle dayanilan bilgi ile Islami li-
teratiirde dort pargadan olusan aklin en alt basamaginda kalir: 1. Akl-1
meas. Bu akil diinyevilige ait bilgidir. Bundan sonra 2. Akl-1 mead 3.
Akl-1 niirani 4. Akl-1 kiil olmak tizere ti¢ akil daha vardir. Akl-1 mead ise
ahireti distiniir ve hikmetle irtibatlidir. Sorun sudur: modern diinyada
Akl-1 mead tizere yasamak imkani var midir?

Bu nedenle bagkaldir1 déniip dolagip Bati'min devr-i daimine takil,
onun ¢emberini dondiirmeye devam eder. Bu kapsamda bagkaldirinin ba-
sarih olabilmesi icin ¢emberin icinden gikma gerekliligi tartisilabilir. Yine
de soru su noktaya gelir: Digarida bagar1 miimkiin olabilecek midir? Biz de
Antik Yunan sitelerindeki kentliler gibi site disinda hayat olmadigmna inan-
dirilmg bir toplum haline getirildik. Bize ait sehirlerin Bati kentleri tarafin-
dan yeniden ezilecegini diisliniiyor, bu nedenle Bat1 kentlerine benzemeye
calistyoruz. Ortaya ¢ikan yoksulluklar, madunluklar ise ¢6ziimstiz kaliyor.
Kentin boltinmesi, ¢okiik bolgelerin olusmasi, yoksulluklarin orta yerde
dolagmasi, gogerlerin ve miiltecilerin metrolarda, meydanlarda, AVM’lerde
kargimiza ¢tkmasindan rahatsiz oluyoruz. Bir 6fke kitlesi giderek biiytiyor.
Sessiz tecaviiz araglarimiza, esyalarimiza, kentin mobilyalarmna saldiriyor.
Kentin yagmalanmasi an meselesi, yoksulluk ise realitemiz. Bireysel olarak
zenginlesme talebimiz yoksullugu biiyiittii. “Diyar-1 Islam’da viraneler”
gormemek icin Batililara benzemeyi kendimiz istedik. Bu yolda bir yere
ulagilamayacak. Iktisab ettigimiz bilgi ise bizi yikacak. Bagkaldirinin riskle-
rini almaktan korkmamizin nedeni budur.

ALTINDAL Aytung, Laiklik, Stireg Yayincilik, 1986.

CHITTICK William C., Kozmostaki Tek Hakikat, Sufi Kitap, 2010.
FAHRI Macit, islam Ahlak Teorileri, Litera Yayincilik, 2004.
ZEKERIYA Fuad, Cagdas islamc1 Harekette Hakikat ve Hayal, 2007
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YOKSULLUK UZERINE
-Miskinlere dair-

Sanayilegmenin baslangicinda “yoksulluk” kavraminin muhtevasi,
proleter kesimlerin ekonomik ve sosyal imkanlara tist toplumsal ke-
simler kadar ulasamadig: iddiasi ile doldurulmaktaydi. $imdi ise, kiire-
sellesmenin etkisi ile “mavi 6nliiklii” ¢alisanlarin, yani sanayi is¢isinin,
fakir kesimleri temsil edebilecek sayisal coklugu yitirdigini herkes biliyor.
Bu bilginin farkina varilmas ile birlikte toplumsal taleplerin bir kalemi
olan egitimde, gengligin tiniversiteler tizerinden meslek se¢imine yonel-
mesi zaruret sayllmaya baslandi.

Toplumsal kesimler “kavramsal manada” telaffuz etmese de, gelece-
gin “mavi onlikli” proleterler tarafindan degil de, “beyaz onliiklii” ¢a-
lisanlar tarafindan tanzim edilecegini algilamis durumdalar. Endistrinin
enerji ve mal yaninda gida da tiretebilecek duruma gelmesi ile Bat1 pa-
radigmasinin Feodal ve Sanayi toplumlarini asan bir ‘Post- endiistriyel
Toplum”u biitiin diinyaya kabul ettirdigi agiktir. Bu toplum yapaisi, yok-
sulluk tanimini da degistirdi. Eski yoksul (proleter), emek- zamanini “bir
¢orba parasma” tiretim araglar1 sahibine satarken; yeni yoksul (¢alisan),
belli bir uzmanlik- bilgi- ruhsat gerektiren egitimini tiiketim araglari sahi-
binin hizmetine adiyor. Bir uzmanlik, zanaat ya da ruhsata sahip olama-
yan kesimlerin ise artik “yoksul” kavramindan ziyade “madun” terimi ile
anilmasi gerekliligi ortadadar.

Modern toplum, tiyelerini uzmanlik ya da ruhsat sahipligi tizerinden
kolelestirmektedir. Burada kolelik teriminin kullanilmasi tesadiifi degil.
Ciinkii uzmanlik gerektiren bir bilgiye erisemeyen bireyin gelecegini bek-
leyen mahrumiyet sadece gelirin diismesi olmayacaktir. Modern toplum
siirekli genisleyen kent yapisi dayatarak kentliligi mesleki uzmanlagma-
ya gore tanzim etmektedir. Bu siire¢, uzmanhgin yenileyemeyen toplum-
sal kesimleri cezalandirmaktadr.
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Eski kent sahasinda yasayanlar 1) gelir artirici is ve meslekleri edi-
nememe, 2) alt sosyal mevkilere sahip insanlarin oturdugu mahalleler-
de yasama, 3) tist sosyal mevkilere sahip insanlarin yasadigi mekanlara
girememe, 4) temel kentsel hizmetlerden (metro, park- bahge, otoyollar,
su- kanalizasyon, kent meydan, yiiriiytis yollary, vs.) yararlanamama, 5)
su¢ mekanlarinda yasamaya mecbur olma, 6) alkol, uyusturucu, kumar,
fuhus ve diger sug tireten “giivensiz”lige maruz kalma, 7) sagliksiz gevre
kosullarinda yasamin stirdiirme, 8) adli kollugun sug potansiyeli tasidig:
zann ile davrandig: bir kesime dontisme, 9) egitim hizmetlerinden etkin
ve adil yararlanamama, 10) siddetin tirmandig: bir sosyal kesimi olus-
turma, 11) babast belirsiz ¢ocuklar toplulugu olusturma (kimliksizlik ve
nesepsizlik: tarihsizlik sorunu), 12) Kadin iffet ve izzetinin kaybedilmesi
gibi temel sorunlarla ugragsmaktadirlar.

Modernlik, toplumsal dokuyu tiretim temelli ekonomik modelden
aywrarak hizmet siyaseti ad1 altinda yeniden tanzim etmektedir. Anthony
Giddens, modernlik imgesini Hintce “diinyanin efendisi” anlamina gelen
Juggernaut adli bir heykel imgesiyle 6zdeslestirir. Juggernaut, Krigna'nin
unvanidir. Giddens'in naklettigine gore bu tanr1 heykeli (Juggernaut) her
yil dev bir araba tizerinde sokaklarda gezdirilir ve miiritleri de ezilmek
icin kendini bu arabalarin altina atardi (GIDDENS, 1994: 125). Giddens di-
yor ki, “Modernlik Juggernaut'u tek parga degildir, zaten tizerinde gittigi
tek bir yol oldugu sdylenemez, biitiinlesmis makinelerden yapilmis bir
arag degil; icinde gerilimli, gelisik, ¢ekisken farkl: etkilerin bulundugu bir
yapidir. Habermas’in ¢ok yerinde bir adlandirmasiyla ‘tamamlanmamaisg
bir projedir’. Bu canavar ehlilestirilebilir; ¢iinkii insanoglu yarattiklarin
her zaman denetimi altina alabilir” (GIDDENS, 1994: 125). Giddens, bu
iyimser ve putcu modernlik tasavvuru ile uygarhiklarin soniimlenmesi ile
ilgili yasalara sirt dontiyor. Fukaralarina hiirmet etmeyen tiim uygarliklar
sénmeye mahkum kalmiglardir.

Refah devleti modeli kavramui tizerinden béliistimctii adalet girisimle-
rine genel anlamda sirt doniilmesi, yoksul ekonomik aktorlerin pazarlara
erisim esitsizliklerini giderek biiytitmektedir. Yoksullarin kazandiklar
para ile ay sonunu getirebilmek i¢in miicadele eden siyaseten edilgin bir
grup halinde kalmayacagi meydandadir. Kiiresellesme, artan bir bi¢cimde
yoksullar1 siddete yonelen kiiltiirel tipler olmaya zorluyor. Bu noktada
sunu ifade edelim, birden fazla “yoksul” kavrami bulunmaktadir: Cali-
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sanlarin yoksullugu, siif-disi’nin yoksullugu, bor¢lu yoksullugu. Zikret-
tigimiz “ii¢ yoksullugun” da birbirinden farkli ekonomik tabakalar olus-
turdugu anlagilabilecektir. Yine de her hal ve sartta yoksul ihtiyaglarin
karsilayamayacak gelirle hayati idame etmeyi ifade eden bir kavramdir.

Calisan emeginin elde ettigi gelir insanlar1 yoksulluktan kurtaramamak-
tadir. Calisan yoksullugu kavrami, tembel ya da aylak olmayan emekginin
aile kurmasinin, insanca yasanacak gelir elde edememesinin algilanmasiyla
olusmustur. Bauman diyor ki, “Giintimtiz refah yoksullarinin tiretici teseb-
biise katilmamaya dair, hakiki ya da sozde isteksizlikleri verimliligin art-
masina hig bir sekilde engel degildir. Giintimiiz sirketlerinin kazanglarim
arttirmak icin daha ¢ok is¢iye ihtiyaclar: yoktur. Eger daha ¢ok isciye ihtiyag
duyarlarsa onlari, bagka yerlerden ve yerli iscilere 6dediklerinden daha iyi
ticretler karsiliginda bulabilirler; bu durum yerli yoksullarin daha da yok-
sullasmasina yol agsa da bunu yaparlar” (BAUMAN, 1999: 94). Bauman,
“sefaleti kisisel kusurlara bagli olan kaginilmaz bir bela géren ¢alisma etigi
propagandasinin” sefaletin azaltilmasina yardimcr olmadigimi ifade ediyor.
Yoksulluk sorununu bireylerin tembelligine, yetersizligine baglayan anla-
yisin kendisi meseleyi izah edemez hale gelmektedir. Istthdama katildig
halde yoksulluktan kurtulamayan kesimler ortaya ¢ikmaktadir. “Hayatta
kalma stratejisi modeli” degisime ugramis, ay sonunu beklemekten; “ses-
siz tecaviiz” kavrami gevresinde (arazi, barnak, su, elektrik gibi) kollektif
tiiketimin, (kaldirim, kavsak, sokak parki alanlar1 gibi) kamusal mekanla-
rin ve firsatlarin yasadisi ve dogrudan elde edilmesi bigiminde miilkiyetin
yeniden dagitimimna dontismustir (BAYAT, 2006: 108). Yoksullarin giigstiz
olmalarma ragmen “kaderlerinin hayatlarin belirlemesini beklemedikle-
ri”, firsat ¢iktikga hayatlarim iyilestirmeye cabaladiklari, “kollektif olarak
hayatta kalmak i¢in” kendiliginden 6rgitliiltigiind, torel iktisat (gtiven kar-
siliklilik, iradecilik) ve toplumsal gticlerini (ag iliskileri, tiretim birlikleri ve
araglarmni) kullanima koyduklari ifade edilecektir (BAYAT, 2006: 108). Ses-
siz tecaviiz, siif- disi’nin yoksullugunu isaret etmektedir.

Borgluluk yoksullugu ile orta simiflarin arag veya konut ihtiyaglar: icin
borglanmalariyla beliren bir kategori. Konut bor¢lanmasina girmeseler
gelirleri ile belli bir refah diizeyinde yasayabilecekken bor¢lanmak sure-
tiyle yoksullasan 6nemli bir tabakadan bahsedilmis oluyor.

Yukaridan beri ifadelendirdigimiz meselelerin bir bagka yiizii de yok-
sulluk sdylemlerinin eninde sonunda “yoksullarin ¢alistirilmasi” yani
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“angaryaya kosulmas1” konusuna gelmeleriyle ilgili. Yoksulluktan iggi
tiretmeyi basaran bir mekanizma kapitalist toplumu diri tutuyor. Yok-
sul, sosyal biinyede ihtiya¢ kavramini kendi zihni ile belirleyen kisi gibi
degil de gelir yetersizligi nedeniyle toplumsal pramidin en altinda kaldi-
g1 ve sosyal biitiinlesmeyi basaramadig1 i¢in toplumun amale ihtiyacinu
karsilamasi gereken bir kimlikle aniliyor. Boylece yoksul, kiiltiirel-sos-
yal-siyasal hayata aktif anlamda katilamayan veya bu alanlar: belirle-
yemeyen haline geliyor. “Sosyal biitiinlesmeyi” tehdit eden firsat esit-
sizligi, modern toplumlar icin adalet, sosyal haklar, parlementer siyaset
gibi degerlerin asindirilmasi tehlikesini barindirtyor. Hemen soyleyelim
“sosyal biittinlesme” terimi doniip dolasip “emegin metalasmasi”ni is-
teyen kapitalist tiretim stirecinin yoksulluk teriminin igerigini belirleyen
bir kavramu ifade ediyor. Islami-sufi yaklagimlar agisindan yoksullugun
angarya ile ilintisini kurmak olas1 degil. Kur’an yoksul kavrami yerine
“velmesakine” terimini kullamiyor ki bu terim bildigimiz yoksul degil.
“O gemi, denizde ¢alisan bir takim miskinlere aitidi” (18 Kehf 79) ayetin-
de “mesakine” icin Ragip el Isfahani Miifredat’ta “fakirden daha diisiik
bir seviyedir, hi¢ bir seye sahip olmayan kisiye denir” (RAGIP, 2006: 593)
tanim1 vermis. Miskinlik “meskenet” terimi ile de ayn1 kokten geliyor.
Buna gore fakirligin boyutu 6yledir ki, kisi icinde bulundugu toplumsal
sartlara ¢akilir kalir, kipirdayamaz.

Adaletsizligin diinyanin dengesini bozarak sosyal riski yogunlagtir-
digindan bahsediyoruz. Siddet ve terdr, yoksul bolgeler ve kentlesme-
nin- kiireselligin nimetlerinden faydalanamayan cografyalardan bes-
lenmektedir. 1789’da Paris’i ve Bastillei yikan sey yoksulluktu. Paris’in
ortasindaki hapishane: Bastille, ytizlerce masumun zindani haline gel-
misti. Halk ekmek bulamaz duruma diismiistii. Thtilalden bir yil énce-
ki biiytik kitlikta, halk sokaklara diismiis, ot ve kok yemisti. Yoksulluk
modern zamanlarin Bastille’ine dontismek tizere. Sefalete dogru stirtik-
leniyoruz. Islam diisiincesi yoksullugu sosyal politikalarla ¢6zmekten
bahsetmemis goriintiyor. Yani “zenginlerin zenginligi siirgit biiytime-
ye devam etsin ama gozlerimiz yoksullarin yasadig sefaleti gormesin”
seklinde formiile edilebilecek bir sosyal siyasetten bahsedilemeyecek.
Tam tersine zenginler “yoksullarin refah ¢izgisini asmayacak” bir refaha
razi olacaklar. Eger Ebu Bekir (ra) sahsi zenginligini koruyarak Hz. Bilal
(as)’i azad etseydi yukaridaki ctimleyi telaffuz etmeyecektik. Fakirlerin
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zenginlestirilmesi bagarilamamis bir sosyal siyaset goriintimiindedir.
Opysa zenginlerin ahlaki mesuliyetleri onlarin fakirler kadar “zengin”-
lige raziliklarini gerektiriyor. Derler ki, suff olmaya karar veren talibe
once varmi yogunu Ayas Denizine at da dyle gel derler, miskinlik hirka-
sin1 ondan sonra emanet ederlermis.

BAUMAN Zygmunt, Calisma Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, Sarmal Yayimevi, 1999.
BAYAT Asef, Ortadogu’da Maduniyet, iletisim Yayinevi, 2006.

GIDDENS Antony, Modernligin Sonuglari, Ayrint1 Yayinlari, 1994.

RAGIP el isfahani, Miifredat, Cira Yayinlari, c: 1, 2006
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YiTIK ADALETIN KAYIP COCUKLARTI:
GOCMEN-MULTECI

tirkiye’de goc olgusu iki kez ingaf karakter kazanmigtir. Bunlardan ilki

Malazgirt savagindan sonra ortaya gikar ve Anadolu’daki Tiirk-Miis-
liiman niifus yogunlugunun temelini bu go¢ olusturur. Ikinci dalga gog
yine insai karakterdedir. Osmanli Devleti'nin tasfiye stirecinde gergekle-
sen farkli etnik ve kiiltiirel aidiyetleri bulunan niifuslarin tek bir kiilttirde
(Islam milleti) terkip edilmesini ve Anadolu’da “irk olmayan yeni bir irk”
olusturmasini bu kavramdan okuyabiliriz. 1859-1864'te Kafkasya halkla-
rinin gemilerle Trabzon, Samsun, Sinop, [stanbul’a siirgtin edildigi; 1865-
1866 ve 1878 tehcirinde ise stirgliniin kara yoluyla gerceklestirildigi ka-
yitlarda yer almaktadir. 1859-1879 Anadolu’ya gelen Kafkasyalilarin, iki
milyon civarinda oldugu bunlarin dortte birinin yolda can verdigi ifade
edilmektedir. Rumeli’den 1850-1925 arasinda ve Kafkasya’dan 1859’lar-
dan itibaren Anadolu’ya yo6nelen (degisik etnisitelere mensup halklara
ait) goclerin bu topraklarda yeni bir halk olusturdugu aciktir. Osmanh
bakiyesi topraklardaki siyasi iradeler tarafindan halkin Hiristiyan olma-
sii1 saglamak ya da bolgeyi Miisliimanlardan temizlenmesini gercekles-
tirmek icin gogti zorladigi hususu da reddedilemez.

Tiirkiye’de gog olgusu, 1950°1i yillardan itibaren ise sanayilesmenin et-
kisiyle ve kentlesmenin ortaya ¢ikmasiyla belirginlesmistir. Ancak bu ilk
kentlesmenin tarim tilkesi olan Tiirkiyenin koyliilerini kent varoglarina
koydeki hayat tarzlarini nispeten muhafaza ederek ¢ekmeyi hedefledi-
gi, bu nedenle kentin yol-su-elektrik-kanalizasyon hizmetlerini varoslara
yansitmak konusunda ¢ok da gayretkes bulunmadig1 soylenebilecektir.
Tiirkiye'nin bu ilk kentlesme dalgasinin ortaya ¢ikardigi sorunlar maale-
sef tartisilamamuistir. Kentlesme kent mekénlarinda bir paylasim ve sinif
kavgasi olarak tezahiir etmekle birlikte zamanin ideolojik dili goriintiste
sol-sag catismasi olarak belirginlesen bu ¢atismanin temeldeki gergek se-
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bebine ydnelememistir. Issiz kalan tarim iscilerinin kentlerde ortaya ¢i-
kan yeni is imkanlarindan dolay1 kentlere hiicum etmeye baglamasi ve
“ekmek kavgasina tutusmasi” siyasetin ideolojik sdylemlerine doniistii-
riilerek ifade edilmesini zaruri kilmistir. Kentlesme stiregleri agisindan bu
ilk dalga muiiltecilik-go¢menlik kent burjuvazisi ile kirsal alandaki feoda-
lizmin ¢ok boyutlu ittifaki ile tesis edilmisti. Kirsalda topraksizlastirilan
tiretici koyliiniin kent varoslarinda proleterlestirilmesi yeni palazlanma-
ya calisan yerli sanayicinin tirettigi emtialara pazar olusturucu etkiye sa-
hiptir. Diger taraftan kent burjuvazisinin ihtiyaci olan tiretim giictinin
(sanayi is¢isi) kentlerde yogunlasmast igsizlik sorunlarina neden olmakta
ve emegin metalasmasini zaruri kilmaktaydi. Dolayisiyla 1950-1960 arasi
uygulanan ekonomi politigin 1960’larin ikinci yarisindan itibaren ortaya
cikan o6fkeli isci hareketlerini tetiklemesi, ideolojik (kuramsal) tartisma-
lardan kaynaklanmamaktadir. Kirsal alanlarin ucuz emek talebi i¢in bo-
saltilmasi siyasetinin sonucu kentlerde proleterya aleyhine ytiriiyen ek-
mek kavgasiydi. Kentlesme siirecinin birincil aktoriiniin kent burjuvazisi
olduguna isaret ederken kirsal alandaki feodalizmin de kirsalin bosaltil-
mas1 konusunda burjuvazi ile ittifak ettigine deginmistik. Feodalizmin
burjuvazi ile ittifaki tarimda makinalasma nedeniyle kirsal alanda ihtiyag
fazlas1 emek giictiniin topraktan siiriilmesi amacina matuf idi. Ayrica fe-
odallerin zaman i¢inde kdylerde oturmadiklari, kdyleri denetleyecek se-
kilde kentlere goctiikleri ve kentlerde burjuvazinin istigal ettigi ticaret bi-
¢imlerine sermaye koyduklari, onlarin da kentli ucuz emek ihtiyaglarmin
dogdugunu, ayrica kirsal alandaki toprak reformu taleplerini bir sekilde
savusturmaya caligtiklar1 soylenebilecektir.

Gog esas itibariyle bir mekan degistirme meselesidir. Giivenlik endise-
si, igsizlik, kiiltiirel degismeler, mesleki uzmanlasmalar, salgin hastaliklar,
savas ortamlari, adalet durumunun yitirilmesi, kimlik ingasi, inang, vs.
gibi sebepler gocti tetikleyebilir. Gogiin bir iktisadi bi¢im olarak da ka-
bul edildigi (Romenler, gigebelik [hayvan gogerligi], Amerikan Yerlileri,
vs) durumlar vardir. Gog eyleminde bulunan ve mekan degistiren kisiye
gocmen (miilteci) ad1 verilmektedir. Bu tarife gore Anadolu halklarmin
hemen tamami gocer-gé¢men-miilteci sayilmalidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) agikladig1 “Adrese Dayali Nii-
fus Kayit Sistemi 2012 Niifus Sayimi Sonuglari”na gore, 2000’ de 67.803.927
iken 2012 sonunda 75.627.000 kisiye ulagti. Buna karsilik Istanbul niifusu
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2000"de 8.803.468 iken 2012 sonunda 13.710.512 olarak belirlendi. Toplam
niifusta biiytik bir artis olmamasina ragmen 06zellikle biiyiik kentlerde
gortiilen bu artist Anadolu halklarinin hala géger-miilteci olarak yasadig:
seklinde degerlendirmek yanlis sayilmayacaktir. Niifus hareketlerinin til-
kenin siyasi bi¢cimlenmesiyle, emek piyasasini belirlemekle, emlak fiyat-
larin spekiile etmekle, geleneksel degerleri ¢6zmekle, iretim bigimlerini
degistirmekle, halklarin yerel-kiiresel isletmelerin pazarina doniistiirtl-
mesiyle, kirlarin bogaltilarak topragin burjuvalar tarafindan ele gegiril-
mesini saglamakla, vs. ilgisi reddedilemez.

Gogerlik eger bir ekonomi bicim (hayvan gogerligi) degilse, mekan
degistiren kesimler i¢in mutlaka adalet sistemindeki ¢arpikligin neticesi
olarak algilanmalidir. Aslinda kentli ziimrelerin yasadig1 mekanlara kir-
sal alanlardan gelen niifus hareketinin kirdaki bir etkiden dolay1 kentlere
yoneldigi, hayat imkaninin (iiretim bi¢iminin) kirdaki bazi kesimler icin
tiikendigi, kentlere bu tiikenisi telafi edecek bir umut tasindig: igin te-
vecciih edildigi diistiniilebilir. Tarimda makinalasmanin sonuglarindan
olan emek giicii fazlaliginin daralmis topragin paylasilmasinda sorunlar
ctkardigr agiktir. Boliinmiis topraktaki mahsuliin ge¢im tutmay: mimkin
kilmamasi da ayn siirecin ikincil goriingiileridir. Dolayisiyla tiretici kdy-
lillerin; mahsullerinin gercek degerini istihsal edememeleri, tirtinlerini
pazara siirememeleri, giibre-mazot bagimliliginin bor¢lanmay1 dayatma-
s1, teknolojik mamdillerin fiyatlar: ile toprak mahsiilleri arasindaki koyli
aleyhine ¢alisan fahis fiyat araliklari, kirsal alanlarda giivenligin saglana-
mamasi, saglik-egitim-hammadde tedariki gibi kirsal yetersizlikler koy-
liltigiin kent lehine gé¢menligini (miilteciligini) kiskirtmig bulunmakta-
dir. Kiiresel kapitalist stirecin 6zellikle Bat1 dis1 bolgelerde “demografik
kimlik ingas1” ve “etnisite savasi” seklinde okunmasi da miimkiindiir.
Oncelikle kirsal sahalardaki niifusun kentlesme siirecleri ile “marka kent-
ler”e gekilmesi “yerli niifusun” kirsal sahalardan “kaybedilmesini” sag-
lamaya yoneliktir. Hatay Cumhuriyeti'nin kurulusu (1938) ve Tiirkiye'ye
katilmasi (1939) tamamen niifus yogunlugu ile ilgiliydi. Hatay'in Ttirki-
ye'ye ilhaki demografik bir kavganin mekan tayin ettiginin en belirgin
ornegi olarak hafizalarda yerini almigtir.

Miiltecilik ile gogmenlik arasinda bir takim farklar bulundugunu ifa-
de eden yazarlar miiltecilerin mal varliklarini geride biraktigini, “yasama
hakki” ile ilgili taleplerle baska bir tilkeye iltica etttiklerine; gogmenlerin
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ise, “gecim-ekmek hakki” gibi taleplerle go¢ ettiklerine igaret etmekte-
dirler. Uluslararasi hukuk bakimindan tartisilan bu konu, devletin kendi
cografi sinirlari igerisinde giivenliksiz alanlarin bulunmas: halinde geger-
siz bir ayrim haline gelecektir. Zira 6zellikle Istanbul gibi biiyiik kentle-
re yonelmis niifusun kirsaldaki giivenliksizligin sonucu oldugu hususu
reddedilemez. Bu durumda tilke iginde emniyetli sahalara kitlesel yo-
neliglerin miilteci hukukuna gore mi yoksa siradan “gé¢menlik” seklin-
de mi degerlendirilecegi konusu gercekten karmasik sonuglara gebedir.
Devletlerin kendi egemenlik alanlari iginde “yerinden edilmis insanlar”in
varligina sebebiyet vermesi ya da bu kigilerin “yerlerinden edilmesini”
Oonleyememesi adalet tesisi bakimindan zaaf isaretidir.

[slam kiiltiir ve inancinda mekan degistirme konusu iki kavramla ta-
nimlanmustir: Huruc ve hicret. Miifredat’a gére HCR kokiinden gelen
hicret, insanin bedenle, dille, kalble bagkasindan ayrilmasidir. Bu kap-
samda Ragp el Isfahani, “Pislikten sakin / Verrucze fehcur” (74 Miidde-
sir 5) ayetini zikreder. HCR kokii (hacert) seklinde “Iman edenler, hicret
edenler ve Allah yolunda cihad edenler / Vellezine &menti ve hacert ve
cahed fi sebilillahi” (8 Enfal 74) ayetinde de zikredilmistir. Kur’an, bir
beldede kendilerine zulm edildigi mazeretini ileri siiren kimselerin canla-
rin1 melekler alirken bunun mazeret sayilmayacagini da ifade etmektedir:
“Biz yerytiziinde mustezaf kimselerdik.” dediler. (Melekler): “Allah’in
arz1 (yeryiizii) genis degil miydi? Oyleyse oraya hicret etseydiniz!” dedi-
ler / Kalti kunna mustad’afine fil ard. K4l e lem tekun ardullahi vasiaten
fe tuhacirt fiha” (4 Nisa 97). Bu ayet yerytiztinde mustezaf olduklar: igin
giinahlara istirak edenlerin, miicadeleyi mesru vasitalarla yapma imka-
nin1 kaybetmis olmalarini bahane saymamaktadir. Farabi de, bir sehirde
halkin ya da reisin fazilete ait temyiz kudretinde sapma meydana gelir
de kent cahiliyete, degismeye, fiska, dalalete saparsa “kétii adamlarin
sehirlerden siirtilmesi” degil, faziletli sehirlere hicret etmesi gerekir, de-
mektedir. Mekan degistirme ile ilgili ikinci kavram HRC kokiinden gelen
huruc ise, bir yerden, bir durumdan digsar1 ¢tkmaktir. Bu yerin ev, sehir,
elbise, psikolojik bir durum veya dis sebepler olmasi arasinda fark yok-
tur. “Dediler ki: Lut ailesini sehrinizden siirtip ¢ikarin / kalt ahrict ale
lttin min karyetikum” (27 Neml 56); “Allah’in bilgisi disinda higbir tirtin
(semereler) kabugundan-tomurcugundan ¢ikmaz / ve mé tahrucu min
semeratinmin ekmamiha ... illa bi ilmih” (41 Fussilet 47). Buna gore hak
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miicadelesi verenlerin kavimleri tarafindan siirtilmesi ¢ikarilma-huruc/
ihrac anlamindadir. Huruc, kok itibariyle “harac” kelimesi ile de ilgilidir.
Dolayisiyla gerek iltica ve gerek ise go¢mek zorunda kalmak “huruc” ka-
bilindendir. Hicret ise iman ile birlikte zikredilmistir ve mutlaka “cahedi
fi sebilillahi” seklinde tanimlanmis bir eylemle tamamlanmigtir. Fetihten
sonra ise hicret yoktur.

Modern toplumlardaki demografik hareketlilikleri haklar bakimin-
dan tarif etmeye calismak gogebeligi-miilteciligi “yonetilen-giidiilen” bir
kimlige dontistiirmektedir. Yoksullugun yeniden islevsellestirilmesi kent-
lesme siyasetinin sosyal adaletci yaklasgimlarindan ivme kazanmaktadir.
Kent madunlugunun ¢alisma, egitim, 6zgtirlik, smifsal imtiyazlar, sosyal
adalet, gida-yiyecek-barinma, vs. ihtiyaglarmin karsilanmasina yonelik
kurumsal yapilar yoksullugu “yardim” adi altinda yonetmektedir. Go-
gebelik-miiltecilik gerek tilke i¢inde emniyetli sahalara kitlesel yonelisler
seklinde ortaya c¢iksin ve gerek ise “yasam giivenligi” ile ilgili talepler-
le bagka bir tilkeye yonelik olarak ortaya ¢iksin madunu muhtag olarak
damgalamakta ve onun haklar-hiirriyetler kapsaminda bir sahsiyet ola-
rak varlik bulmasinmi imkansizlagtirmaktadir. Adalet durumunun yitiril-
mesi insanligin gé¢gmen-miilteci kilinmasina yonelik biiytik bir tehdidi
olusturmaktadir. Miisliimanlarin, go¢gmen ve midiltecilere yonelik yardim
kurumlarini insadan daha temelli hareketinin tiretimin ve triiniin paza-
ra stirtilmesinin ontindeki engelleri kaldiracak adaleti insa oldugu sdy-
lenebilecektir. Medine’de “Miisliiman pazari”nin {iretim temelinde yeni
bir cemaatci kimlik insa ettigi, ayn1 pratigin Anadolu’da bin y1l boyunca
tatbik edildigi ifade edilmelidir. Pazarin kapitalizme boyun egdirilmesi-
nin Ortadogu’da kavga sebebine dondiigii, haneleri dagittigi, Suriye-Irak
pratigi nedeniyle reddedilemeyecektir.
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Imalili Hamdi “Tekastir” kelimesini kalabaliklik/¢oklukla yorumla-

mig; Mustafa Oztiirk (102 Tekasiir 1) ayetine meal verirken “kapita-
list birikim”e atif yapmis ve “Daha ¢ok mal miilk, diinyalik sahibi olma
sevdasi sizi fena oyaladi” demis. Ragip el Isfahani ise tekasiir kelimesine
“malin ve kuvvetin/dstiinlagiin getirdigi ¢cokluk duygusuyla karsilikli
yarigma icine girmektir” mands: vermis. Miifredat’taki izah tekastir kav-
raminu kevser kavramu ile kargilamasi/ ¢arpistirmas: bakimindan dehset-
tir. Zira “kesere”-"kesr” kavramlar1 i¢in “cakil taglar1 manasina gelir” der
ve hemen ardindan “kevser” kavramindaki cokluga gegerek “comert ada-
ma kevser adi verilmektedir; bir seyin sonsuz sekilde ¢ogaldigini ifade
etmektedir; Kevser, Yiice Allah’m Hz. Peygamber’e (asv) vermis oldugu
biiytik hayir/iyiliktir” diye ekler (RAGIP, 2006: 453-4). “Biriktirmeyin,
dagitin ki ¢ogalsin” imas1 bu satirlara sinmistir. Elmalili'nin izahi kalaba-
liklara yonelik bir manay1 baskin ise de “cokluk kuruntusu mutlak zik-
redilmigtir” diyerek yine de acik kap1 birakmugtir. Bu izahi kisaca almak
faydaya mazhardir:

“Tekasiir, ¢okluk kuruntusu, gururu, iddiasi. “Kesret”den tefaiil ba-
bindan. Biz ¢oguz, hayir biz ¢oguz diye birbirleriyle ¢okluk yarisi, ¢ok-
luk gosterisi etmek, ¢okluk sevdasi veya ¢okluk agiklamasi ile kuruntuya
diismek, 6gtinmektir ki, diinyalilarin genellikle kapilip aldandig: bir gu-
rur halidir. Neyin ¢oklugu ve neden alikoydugu agik¢a belirlenmeyerek
“ilha” (oyalama) ve “tekasiir” (¢cokluk kuruntusu) mutlak zikredilmis-
tir. Zira makamin geregine gore zihin, muhtemel olan her seyi anlayabil-
mek bakimindan mutlak getirmenin bir stimullii belagati vardir. Bununla
beraber manen bir kayda baglamaya delalet eder karine de yok degildir.”

Tekastir suresi, Asr suresinden bir 6nceki suredir. Cokluk kuruntu-
su i¢indeki toplulugun —ki bunlar kapitalist mal temerkiiziinii de esas

254



KENT-ISLAM VE KAPITALIZM

almiglardir- karsisina ¢ikarilmis mii’min ferdin zamani nasil bereketlen-
direcegini beyan eder. Saat ¢lirtimektedir; iman {izre yasayanlar azliktir,
ctinkii onlar salih amel ederler ve hakk’t soylerler. Birbirlerine de bas-
larina gelen igin ya da mukavamet igin sabr tavsiye ederler. Demek ki
tekasiir, tehdit icermektedir.

Cokluk-kalabalikla, ¢cok malin ikisinin birden “tekastir” kavrami ile
karsilanmasint miimkiin kilan bir 6rnek Kur’an’da zikredilmistir. “Karun,
Musa (as)'nin kavmindendi (Miisliimanlardandi). Sonra onlara kars1 azdi
(fe bega- bagi oldu). Ona hazineler (min el kunfizi) verdik. Oyle ki gercek-
ten onun anahtarlarini mutlaka kuvvetli bir topluluk (el usbeti uli el kuv-
veti) zor tasiyordu. Kavmi ona Sevinme (14 tefrah), muhakkak ki Allah s1-
maranlari (el ferihine) sevmez (14 yuhibbu) demisti” (28 Kasas 76). Dikkat
edilirse bu ayette Karun “Miisliiman (adam) zengin olur” diyen &begin
temsilcisi olarak hem malca ve hem de adamca ¢okluk (tekasiir) icindedir.
Kavmi ona “sevinme- 13 tefrah” demektedir. Bobiirlenme/el ferihine diye
ikaz etmektedir. Oysa Karun, “Miisltimanlar her seyin en iyisine layiktir”
zihniyeti ile kapitalist birikime sicak bakmaktadir. Miifredat F-r-h kokii
hakkinda soyle der: “Raculun miifrehun, Borcun kendisine agir geldigi
adam. Islam’da agir borg altinda kalan kisi kendi bagina birakilmaz.” F-r-h
kokiinti “bor¢lunun sevinci” diye okumustur (RAGIP, 2006: 319).

Modern zamanlarda Miisliimanlar kapitalizmi uygarlik siirecinin tabii
sonucu gordiiler. Kollektivizm, paylagsmacilik reddedildi. Miisltimanlarin
bu redlerinde su mantik ivme vermistir: “Sermayemi fakir fukara ile pay-
lasirsam zekati nasil verecegim, hayir hasenat nasil yapacagim?” Bu soru
ilk basta hakikat algisi olusturuyor. Bununla beraber zekati vermek ve
hayir- hasenati yapmak bir tabakaya mu 6zgtilenecektir? seklinde karsi bir
soru tiretiyor. Kur’an boliistimcti ahlaki “sosyalistler Allah’a isyan iginde-
dir” sdylemine muhatap etmemistir. Buna karsin kapitali biriktirmek de-
falarca ve sedid dille reddedilmistir. Ornegin “O mali toplay1p onu tekrar
tekrar sayandir® Malinin gercekten kendine abedi hayat verdigini sanir”
(104 Hiimeze 2-3) ayetlerinde modern kapitalizmin tipik kimligini huzur-
da buluruz. Hiimeze 2. Ayetteki “cemea mélen ve addedeh/mali toplads,
adetledi” ifadesi ile kapitalizmin yiiriirltige koydugu “mallari istifledi ve

* RAGIP el isfahani, Miifredat, Cira Yayinlari, c: 2, 2006.
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barkodlad: (adet-birim olarak saydi, kaydetti)” islemi arasinda bir fark
yoktur. Kur’an’in hentiz sanayi ve finans kapital zuhur etmeden evvel
burjuva zihniyetini ifsa etmesi icaz oldugu kadar kapitalizmi anlama ba-
kimindan da 6nemlidir. “Ve gercekten o, mal sevgisinde pek siddetlidir/
Ve innehu li hubbil hayri le sedid” (100 Adiyat 8) ayetinde de Miisliiman
adamin mala (ki ayette hayr diye gecer) diiskiinligi vurgulanmaktadir.
Bu ayeti tek bagina aldiginiz zaman “hayr sevgisine diigkiindiir- hayr i¢in
yasar” gibi anlamlar verebilecekler ¢ikacaktir. Oysa surenin 6. Ayetinde
“Innel insane li rabbihi le kentid/ Muhakkak ki insan, Rabbine gercekten
¢ok nankordiir” ifadesiyle karsilasiriz.

Tekasiir suresinin en 6nemli ayeti, surenin sonundadir. “Miislimanlik
ile zenginlik bir sahista cem edilebilir” diyenlere tehdid icermektedir. 8.
Sonra kesinlikle size verilen nimetlerden (naim) sorguya cekileceksiniz.”
Bu ayeti okuyan bir Miisliimanin toplumsal hayatta ekonomik siniflara,
isveren-is¢i ayrismalarina cevaz verebilmesi imkaninin kalmamas: gere-
kir. Isveren ile is¢i, aga ile maraba bagbasa kaldiginda miskinlik biiyiiye-
cek, fukaralar miistezaf kilinacak, para emegi somiirecektir. Miisliimanlar
“her mahallede bir zengin bulunmali” fikrini ayakta tutarak kapitalizmi
bizatihi kendileri tiretiyorlar. Kapitalizm bir istismar ve tahakkiim bigi-
midir. Ahlakin iktisadi yonelimi manevi degerlerimizi miiessese kilarak
sermayeyi topluma/kamuya hasretmeyi gerektirir. Miisliimanlar ferdle-
rin tekastir zihniyetlerinden fayda bulamayacaklardir. Serveti kamuya/
halka/hakka adayan ahlak miiesseseleri ekonomik sinif farkliliklarini do-
guran kapitalist sistemin yikilmasin1 miimkiin kilacaktir.

Miisliimanlar arasinda kapitalizm hizla gelismektedir. Bu gelismenin
alametleri kentlesme ile birlikte giin ytiziine ¢ikmaktadir. Miisliiman eko-
nomi pazar1 Miisliimanlari iglerindeki Miisliiman sermaye lehine tiiketici
kilmaktadir. Yalnizca Tiirkiye’de 13 milyon kadar otomobil trafikte sey-
retmektedir. Otomobil ve yan sanayii tiiketimin seklini Islam’a gore degil
kiiresel kapitalizme gore belirlemekte ve kendi burjuvalarini olusturmak-
tadir. Bu sermayenin ve burjuvalarin ge¢mis zaman tekke-vakif-medre-
seleri gibi finansal kaynaklar1 halka dagitma imkéan ve ihtimali bulunma-
maktadir. Cilinkii sermaye bir kez ortaya ¢iktiktan sonra varligini katla-
yarak stirdiirmek konusunda insiyatifi kimseye birakmak istemeyecektir.
Oysa tekke-vakif-medreselerin sermayeyi biriktirerek degil dagitarak
varlik buldugunu reddedebilmek imkadnimiz tarihsel pratik nedeniyle
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soz konusu olmayacaktir. Tekastir zihniyeti rekabet sayesinde iktisadi ve
mali bakimdan gticlii olanlarin rakiplerini yenip iktisadi hayatin digina
stirmeyi, tekel olusturmayi iktisadi ahlakin temeli saymaktadir. Rekabet
bir tekastir zihniyetidir. Yiiksek kar, rakip firmalarin iflas etmeleri ya da
piyasadan gekilmeleri sartlarini ayakta tutan yikici rekabetle yiirtimekte-
dir. Hz. Peygamber’in (asv) uygulamalarinda ise satic1 veya treticilerin
iflasina sebebiyet verici rekabeti durduran merkezi planlama yani daha
¢ok sosyalist sistemlerin teorik temele kavusturmaya calistig1 piyasa dii-
zenlemeleri goriilmektedir. Miisliimanlarin faizsiz finans sistemine ka-
tilimlar1 kiiresel kapitalizmle uyumlu sermaye temerkiiziinii miimkiin
kilmaktadir. Sermayenin birikmesi i¢in degil olabildigince dagitimi icin
sehrin orgtitledigi tekke-vakif-medrese gibi miiesseseleri giincelleyecek
teorik caligmalara siddetle muhtaciz. Herkes sahiplendigi nimetten so-
rulacagina gore, sorguya girmemenin nimeti dagitmakla ilgisini kimse
reddedemeyecektir. Kentlerden sehirlere ytiriiyelim, sehirde ytirtiyelim;
kapitalizm yikilacak.
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ehmet Sait SAHINALP ve Veysi GUNALm Milli Folklor Dergisi'n-

de yayinladiklar: bir makalede Cars1 kavrami ve sistemi hakkinda
onemli bilgiler veriliyor. Bu makaleden istifade edecegiz. Sahinalp-Gii-
nal’a gore “Carg1” terimi, “Cihar-Suk” tamlamasindan gelmektedir. “Ci-
har” Farsca “dort”, “suk” ise Arapga bir kelime olup “sokak, cadde” an-
lamlarina gelmektedir. Giindiiz Ozdeg'in tarifini “alis veris yapilan ve iki
tarafinda diikkanlar olan, iistii acik veya kapali alanlar olarak aktarirlar.
Osman Nuri Ergin’in, “Car’su” kelimesinin “Bizanshlardan kalma eski
bir bedestenin kapisinin karsisinda dort sokagin bulunmas: ve zamanla
buraya bu ismin verilmesiyle ortaya ¢iktig1” seklindeki tarifini de verir-
ler. inalcik’in, “cars1 merkezinde bedesten olan ve etrafinda cesitli esnaf
gruplarina ait diikkanlar, imalathaneler, han, hamam, imaret, cami ve
hastanenin oldugu sahnenin toplu ad1” olarak tarifini de zikrederler. Bu
tariflerin aktarilmasi carsiy1 anlamlandirmak adina bize biiyiik imkanlar
saglamaktadir. Nitekim Sahinalp-Giinal, ¢arsiy1 “cografi anlamda, bir ge-
hirde veya sehrin uzak ve yakin gevresinde yasayan insanlarin, bir takim
sosyal ve ekonomik ihtiyaclarinin kargilanabildigi, ticaret fonksiyonu agir
basan ve merkezi is alanini da i¢inde bulunduran kompleks bir sistem”
olarak diisiinerek ele almakla onu kapitalist toplumun tiiketim merkez-
li zihniyetinden farkli anlamamuiza firsat veriyorlar. “Modern ¢ars1”nin
dar-tl Islam toplumlarinin “carsi”si ile farkliliklar tagidigini sdylemek
miimkiin goriiniiyor. Ikincisinin bir tiretim dayanigmas: ve kiiltiirel sis-
tem halinde tegkil edildigi reddedilemeyecek iken; birincisinin sadece
kapatilma, kistirilma, yakalanma, paryalastirilma iceren egemenlik tasav-
vuru oldugu ifade edilebilecektir. Modern kentlerin {iretici ile tamamen
yabancilasmus bir salt tiiketici ingast oldugunu rahatlikla iddia edebiliriz.
Buna gore modern kentlerin kitlik ekonomilerinin ingas: (dogrudan yi-
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yecek tedariki kalmamis yerlesim alanlarinin olusturulmasi), sakatlanma
(insan bedenini kullanabilecek imkanlardan mahrum birakan egya diize-
ni), iklimsizlik (d6rt mevsimi géremeyen mimariye mahpusluk), finansin
tekellesmesi (emek-mal degisimlerinin araclarinin bireyden koparilmas),
lojistigin kontrolti (emek-malin serbest dolagiminin engellenmesi-ulagim
sisteminin lastik tekerlekli tekelciligi), insanin mekéana-vatandaglik nu-
marasina-telefon numarasina-otomobil plakasina 6zgtilenmesi (Bat: top-
lumlarinda topragin ferii haline getirilen insana benzer sekilde modern
insan da sahip olduklarinin feriidir) gibi meseleleri bulunmaktadir.

Modernite “cars1” kelimesini seviyor. Kavramin “sokak” ile ilintisi ve
“Cihar-Suk” kavramindan (dért sokak) gelmesi nedeniyle dar-ul Islam
toplumlarinin “pazar/bazar” kavramini modernitenin “cars1” teriminin
kargisina koyabilecegimizi diisiiniiyorum. Bununla beraber kadim dar-ul
Islam toplumlarmin “gars1”sinin bizim “pazar/bazar” dedigimiz yapr ile
celistigini diisiinmiiyorum. Bu refleksimiz Weber’in Kent'inin Islam top-
lumlarinda bulunmadigina dair iddiasini bag asag1 geviriyor. Weber’in,
1) Teknolojik rasyonellik, 2) Askeri garnizon-diizenleyici militer irade, 3)
Mahkeme-6zerk hukuk, 4) Panayr, 5) Ozerklik-kendi kendini y&netme,
6) Kent sakinlerinin katildig1 segimlerle is basina gelen idarf yetkililerce
beledi olarak yonetim, 7) Loncalarla saglanmis birlik (WEBER, 2000: 59)
ile tanimladig1 “kent”e dair hi¢bir kompleksimiz bulunmuyor. Weber’in
tanimlamasinda kent miilkiyet alaninin sinmiflarin tekeline birakilmasin
esas almaktadir. Anadolu tipi sehir tasavvurunda devletten miistakil bir
toprak / miilkiyet ve hukuk fikri bulunmadig i¢in Bat1 tarzi bir simiflasma
da tezahiir etmemektedir. Bu nedenle Bati, proleter/kole bataklig: iginde
iken, dar-ul Islam toplumlarinda “hane isletmeler” iktisadi tiretimin en
alt birimini tegkil etmekteydiler. Dolayisiyla dar-ul Islam toplumlariin
pazar/carsilart bu tretici hanelerin ihtiyag ve 6siir fazlaliklarini nakde
dontstiirdiikleri hiir bir alan olarak ortaya ¢iktilar. Demek ki konu miil-
kiyet ve iktidar konusudur.

Walter Benjamin “Pasajlar” kitabinda Bat1 “cars1”larmin Dogu “pazar”-
larindan farkliligini ortaya ¢ikaran gerekgeleri anlatmaktadir. “Paris pa-
sajlarinin ¢ogunlugu, 1822"yi izleyen on bes yil igersinde yapilir. Bunlarin
yiikselis doneminin birinci kosulu, tekstil ticaretindeki biiyiik yogunlas-
madir, i¢lerinde o zamana degin alisilagelenden daha ¢ok mal depo eden
ilk kuruluglar olan yeni esya magazalari (magasins de nouveauté’), bu
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donemde ortaya ¢ikmaya baglar. Bunlar, biiyiik magazalarin (Warenhaus)
oncustdtr (...) Pasajlar, liiks esya ticaretinin merkezlerinden biridir. Pa-
sajlarin donatimiyla birlikte sanat, tiiccarin hizmetine girer. O doénemde
yasayanlar, pasajlar1 6ve dve bitiremezler. Yine ayni yerler, yabancilar aci-
sindan ¢ekiciliklerini uzun stire korurlar. Bir “Resimli Paris Rehberi”nde
sunlar yazilidir: “Endiistriyel liiksiin yeni bir bulusu olan bu pasajlar, bina
kitlelerinin arasindan uzanan, tistleri cam kapli, mermer duvarl gegitler-
dir; sahipleri bu tiirden spekiilasyonlar i¢in bir araya gelmislerdir. Isig1 yu-
kardan alan bu gegitlerin iki yaninda en sik diikkanlar uzanir; bu nedenle
boyle bir pasaj, kiiciik bir kent, dahasi kiigiik bir diinyadir.” Pasajlar, gaz-
la aydinlatmanin ilk uygulandig: yerlerdir. Pasajlarin olusmasinin ikinci
kosulu, demir konstriiksiyonun kullanilmaya baglamasidir (...) Napoléon
doneminin mimarlar1 da mimarhk alaninda konstriiktif ilkenin egemen
olmasina yol agan demirin islevsel yapisini anlayamadilar. Bu mimarlar,
tipki daha sonralari ilk istasyonlarin salelere benzetilmesi gibi, destekle-
ri yaparken Pompei siitunlarini, fabrikalar1 yaparken de konut binalarin
taklit ettiler. Konstriiksiyon, bilingaltinin roliinii tistleniyor” (BENJAMIN,
2002: 87-88). Benjamin’den yapilan bu alintida pasaj sahiplerinin “spekii-
lasyonlar icin bir araya gelmis” olduklari, “liiks esya ticaretinin merkezi”
roliinti oynadiklari, “o zamana degin alisilagelenden daha ¢ok mal depo
eden ilk kuruluslar olan yeni esya magazalar1” halinde yapilandiklar: vur-
gulanmigtir. Benjamin, pasajlar1 “kiiclik bir kent” olarak da niteler. Boylece
kent-pasaj, icinde bulundugu kent-toplumu, yani igte olan dis1 yutmakta-
dir. Benjamin, pasajlar1 asan bir mal arzi sisteminden de bahseder: Fuarlar.
Benjamin’in fuarlara yapti§1 vurgu kapitalizmin “protestan” temelleri ile
tenakuz olusturacak kadar dinsel bir dile aidiyet i¢indedir: “Diinya fuar-
lari, adina mal denen fetisin hac yerleridir. Taine, 1855'te: “Bitiin Avrupa,
mallar1 gérmek igin yollara diistii” (“L'Europe s’est déplacé pour voir des
marchandises”) diye yazar. Diinya fuarlarinin 6nctiliigtinii ulusal enddistri
fuarlar1 yapar ve bunlarin ilki, 1798 Champs de Mars’ta gerceklestirilir. Bu
fuar, “ig¢i sinifin1 eglendirmek” istendiginden kaynaklanir ve “isgiler igin
bir esitlik senligine doniisiir.” Isci siifi, miisteri kimligiyle 6n plandadir.
Eglence endiistrisinin gercevesi hentiz olusmus degildir. Halk senligi, bu
cercevenin islevini tistlenir (BENJAMIN, 2002: 94).

Bu alint:1 ile bir kalkis noktasina geldik. Ister sekiilerlik olsun, ister
dindarlik bi¢cimlenmesi olsun toplumsal sistemlerin hi¢birinde din-ikti-
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sat ilintisini kesmek miimkiin olmuyor. Benjamin’in ¢argi-fuar ile durdu-
gu yer Baconcu idoller (veya ideolojiler; bize gore putlar) alanidir. Ba-
con idoller doktrininden bahsetmektedir. Bu doktrine gore; insan aklinin
oniinde onu kisitlayan engeller vardir (Ali Seriati, “Insanin Dért Zindan1”
kitabinda benzer bir tasnif yapmist1). Bacon, bilimsel gercege ulasmay1
engelleyen bu zihni-maddi agmazlara idoller adin1 vermektedir. Dort ana
idol vardir: 1. Kabile, 2. Magara, 3. Carsi-pazar, 4. Tiyatro. Bacon'un si-
niflamasina gore garsi-pazar idolleri dilsel / iletisimsel kaypak anlamalara
gondermede bulunmaktadir. Kavramlarin soyutlasmasi diisiincenin de
belirsizlesmesine neden olur. Bu nedenle yiiksek bilimsel 6nermeler elde
edebilmek i¢in matematik ve deney gibi araglarin bulundugunu hatirla-
mak gereklidir. Bu putguluk, insanlarin birbiriyle iliskilerinden ve aligve-
rislerinden meydana gelir (BACON, 1999). Baconcu bu bakis agisin1 Hz.
Peygamber’in vahiy ile kirdig: cahili Mekke toplumunda izlemek ¢ok zor
degildir. Hz. Peygamber (asv)in Mekke'nin Arap kabilelerinin timiini
cezbedici kent-cars1 diizenegini araglagtirmayip yeni bir sehir (Medine)
ve yeni bir pazar ingasina yonelisi sasirtict sayilmalidir. Tipki Hz. Musa
(as) gibi egemenlik ve servetin temerkiiz edildigi kentten ayrilan Hz. Pey-
gamber, din-iktisat iligkisini yeni bir denklemle kurmaktadir. Bu denkle-
min retorigi diinyevi de degildir. Ahiret hayatindaki kurtulusu miijdele-
yicidir. Aslinda iktisadi hareketlerin “mesih¢i” doktrinler oldugu da red-
dedilemez. Benjamin eskatolojik (mesihgi-¢izgisel) tarih zihnine bagh ola-
rak “Kusagimizin deneyimi: Kapitalizm, dogal bir 6liimle 6lmeyecektir
(...) Tarihsel bilginin 6znesi, savasan, ezilen sinifin kendisidir” diyecektir.
Benjamin’in kitabina uzunca bir “Giris” yazan Rolf Tiedemann, “Politik
eylem “kendi kendisini, ne denli yikici olursa olsun, Mesihvari bir eylem
olarak kavramis” olarak tanitmalidir. Benjamin’in tarihsel materyalizmi,
politik alandaki Mesih tutumundan hemen hi¢ ayrilamaz” kanaatindedir.
Buna ragmen Benjamin’in mesihg¢i yaklagiminin bir ters ¢evirme oldugu
da soylenebilecektir. “Kabil, yumusakbash Habil e egemendir - yani kent-
lerde toplanan nefret mayasin karistirmak, yine kentlerdeki zaferlerini
kutlayan yanlis diistinceleri paylasmak icin kentlere inmis olan kaba, ag-
lik geken, ici kiskanglikla dolu ve vahsi Kabil.” Benjamin, Kabil’de dev-
rimci bir ruh, proleterya gortir: “Mirastan yoksun kilinanlarin atasi olan
Kabil, (...) bir irkin kurucusu olarak ortaya ¢ikar; bu irk da proleter sinu-
findan baskas1 olamaz” (BENJAMIN, 2002: 117).
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Kentlerin kapitalizmin derinlesmesi ile sinifsallasma olusturan yapisi-
n1 gostermeye calistik. Islam sehirlerinin cargi ile ilintisine ragmen nigin
siifsallasmaya ve kapitalizme ugramadigi hususu burada 6nem kazan-
maktadir. Aslinda bu derece ticaret ile ilintili olan bir dinin ni¢in Mekke’yi
terk ettigi de konusulmalidir. Ustelik Mekke, Islam’in kiblesi olan Kabe'yi
de Miisliimanlara ragmen inhisarina almigtir. Mekke kenti de din-ticaret
ilintisini gosteren 6nemli bir 6rnek olarak okunmalidir. Dolayisiyla di-
nin mi iktisadiligi, yoksa iktisadin mi1 dini belirledigi konusu tartisilabilir.
Ekonomik hayatin diizenini bozan miilk edinme ve sinifsallasma dinin
(Islam’in) toplumsal / yagsamsal tezahiiriinii bozacaktir. Bu bozusma miil-
kiin bir grup yoneten sinifta birikmesi ve yonetilen tabakalarin miilkstiz-
lesmesi ile gerceklesecektir. M-L-K kokiinden gelen “milk, miilk ve me-
lik” kavramlarindan hareket edersek “Miilk” kavramimin “Melik” olana
minhasir oldugu sdylenebilecektir. Giintimtizde kullanilmayan “Milk”
kavrami gergekte esya-mala ait olup sirf sahibine tasarruf hakki veren
yetki anlamini muhtevi iken, “Miilk” kavrami insanlar ve kainat i¢inde
bulunan tiim yaratilmiglarin sahibi ve tasarruf edeni anlamina sahiptir
(DEMIR, 2012: 118). Dolayisiyla miilk-melik kavramimn sadece Allah’a
hasredilebilecegi ve iktisadi niteligi oldugu da anlagilmaktadir. Bu neden-
le Mekke’de Kabe, dini merkez niteligini iktisadi (KIST) geregi elde et-
mektedir. Hz. Peygamber’in iginde Kabesi olan ticari kenti (Mekke) terki
yeni bir iktisat zihnini insa etmek igindi. Dolayisiyla Islam sehirlerinin
din/cami merkezli olmasi, caminin iktisadi olanla ilintisi nedeniyledir.
Yilmaz Can’in aktardigina gore “E. Wirth ve S. Abdulac, Islam sehirleri-
nin yegane karakteristik 6zelligi olarak garsiy1 gostermektedirler” (CAN,
1995: 125).

Islam diisiincesinde sehrin merkezinde cami bulunmasi, sehrin iktisa-
di niteligini ortadan kaldirmaz. Cami, Islam sehirleri icin iktisadi gayele-
ri gergeklestirmeye yonelik “imtiyazlilar1 olmayan toplum” kurgusunu
gerceklestirme amachdir. Kural olarak namaz sirasinda camide kubbenin
altinda stattileri iptal edecek sekilde bir dizilis (sat tutma) bulunmakta-
dir. Saf tutma alt-tist, efendi-kole diyalektigi imkani1 vermedigi gibi; top-
lumsal anlamda mali, mevkii ne olursa olsun her inananin burnunu yere
stirten bir secdeyi de icbar eder. Bu nedenle camiilerin ilk hedefi statii-
leri sifirlayan bir toplumsal hayatin tesisidir. Bu nedenle Islam sehirle-
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ri formel (bicimsel) yapilar olarak degerlendirilemez. Din, “def’i mefa-
sid” (kotulukleri def etme) ilkesini ortaya koydugunda serveti temerkiiz
eden, miilkii belli ellerde toplayarak yoksullugu biiyiiten bir ticarete de
miidahale edecegi agiktir. Bu nedenle din elinin emegini yiyen sahsiyeti
one gikarmaktadir: “Hig kimse elinin emeginden daha hayirli bir taam
asla yememistir. Allah’in peygamberi Davud (as) elinin emegini yerdi”
(CANAN, c: 16, 2004: 498). Dinin iktisat zihniyeti ile izah edilmesi baz
cevrelerde kabul edilmemekte ve boyle bir agiklamanin “sekiiler ve/veya
Marksist” zaaflar icerdigi ifade edilmektedir.

Oysa dinin iktisadi niteligi bizatihi dinin kendisinden gelmektedir. Is-
lam zengini daha zengin ve fakiri daha fakir ve madun kilmamay1 miim-
kiin kilacak ritiielleri toplumsal eylemin merkezine koymaktadir. Bu ne-
denle “Miisliiman pazar1” Islamf bir toplumun varhiginmn esigidir. Osman-
I1 toplumlarinin insasimnin da dini sdylemlerle yiiriiyen goriintimlerinin
altinda iktisadi temeller oldugu soylenebilecektir. Ergeng, bir makalesin-
de, Osmanli sehrini cami merkezli degil “Bedesten” merkezli bir gelisme
tizerinden yorumlamaktadir: “Sehrin asil merkezini BEDESTEN olustu-
rur. Etrafinda, bir geceleme yeri niteligi tasimayan, ayn: zamanda ticaret
yeri olan hanlar (...) Cogunlukla kentin biiytik cami, ya da camilerinden
bazis1 da burada yer alabilir. Bu diger odak noktalarina dogru bir yayil-
ma goze carpar. Yayilmanin mihverini de bedestende baslayan ve UZUN-
CARSI denilen genis cadde olusturur. Uzungars: sehirde tiretilen her tiir
ve hizmet erbabinin bulundugu kesimdir. Uzuncarsiya agilan sokaklarda,
her biri ayni is kolu mal ve hizmet tireten esnaf orgiitleri yer atir. Burada
sunu sOylemek gerekir. Esnaf ¢arsisi sehir planindaki yerlerini, Griineba-
um’un dedigi gibi camiye gore degil, bedestene gore aciklamalidir. Zira,
bedesten, biiyiik tiiccarlarin bulundugu ve transit ticarete konu olan mal-
larin satildig kapali pazar yeridir. Sehirde tilkeler ve sehirler-aras: pazar
i¢in tiretim yapan dallarinin Bedesten’e en yakinda bulunmasi, onlari, bu
ana ugrasi koluna katkisi olan izlemesi sirayla akarsuya ya da bagka 6zel
isteklere gerek duyan iskollarinin sehir icinde, bu odak noktasina gore
yer almasi, Osmanli sehirlerinin ¢ars1 ve pazar diizenidir. Ve sehir plani
bu ana damarlar ¢evresinde yer alan mahallelerle tamamlanmis olur. Bu
plan, Osmanl sehirleri i¢in genellestirilebilir” (ERGENC, 1996). Kur’an
“Allah, aligverisi helal, ribay: (faizi) haram kilmistir” ayeti ile toplumun
bir kismimin ticari kdrin ortaya ¢tkmasini engelleyen miilkiyet ve rant
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diizenini kinar. Islam’in mefsedeti engelleyen ilkeleri, ferdlerin haklarini
kullanirken bagibos birakilmadiklarinin da gostergesidir. Imam Malik’in,
el-Miidevvene adl1 eserinden bu konuya iliskin olarak séyle nakledilmis-
tir: “Dedim, bir kimse benim hanemin karsisinda haneme {tistten bakacak
sekilde bir saray insa etse ve hanemde ¢oluk ¢ocugumun oturup kalktig
avlumu seyredebilecek sekilde kap1 ve pencereler agsa, onun bu tasarru-
funa Imam Malik’e gore benim, engel olma hakkim var m1? Dedi: Evet
bundan men edilir” (DEMIR, 2012: 280). Hakkin kétiiye kullanilmasina
cevaz olmayacagina gore gecim ve ticaretin bagkalarinin hiirriyetini, ma-
isetini helalden kazanmasini engelleyecek sekilde yapilanmas: da mevzu
bahis edilemez. Kur’an, (3 Al-{ Imran 113) ayetinde “ummetun kdimetun”
bir toplumdan bahsederek onlarin “gece saatlerinde kiyamda durup, Al-
lah’in ayetlerini tilavet eden ve secde eden bir timmet” olduklarina isaret
etmis ve (5 Maide 66) ayetinde de bu toplulugu “ummetun muktesideh”
yani iktisadi bir toplum olduguna isaret etmistir. Iktisadin KIST kékiin-
den geldigini Ali Unal ifade etmektedir (UNAL, 1986: 280). Buna gore
dindar bir toplum, iktisadi nitelige haiz bir toplumdur. Yine Kur’an’da
“Ricalun 14 tulhthim ticaratun ve 14 bey’un an zikrillahi ve ikamis salati
ve ftdiz zekati yehaftine yevmen tetekallebu fthil kultibu vel ebsar / Nice
ricdlun —yigitler/erler vardir ki onlari ne ticaret, ne alim satim, Allah’1 an-
maktan ve namaz kilmaktan ve zekat vermekten alikoymaz, Onlar kalp-
lerin ve gozlerin donecegi giinden korkarlar” (24 Nar 37) ayeti de dinin
pazar ile iligkilerini ortaya koymaktadir. Islam gehirlerindeki cami-Pazar
beraberligi dini bir boyuta sahiptir. Bazi Islam alimlerinin Cum’a namazi-
nin ancak ticarf faaliyetin cereyan ettigi yerlesim birimlerinde kilinabile-
cegini belirttigi ifade edilmistir (CAN, 1995: 127). Islam sehirlerinin ticari
faaliyetlerin yogunlastig1 merkezi bolgeler ile meskenlerin yogunlastig:
bolgelerin arasinda kesin bir ayrim oldugundan da bahsedilmistir (CAN,
1995: 131). Bu ayrimin sebebinin aile/ mahremiyet ile ilgili oldugu soy-
lenmekle birlikte bunun asil sebebinin evlerin kendisinin bir iiretim (ham
gidalarin katma degeri olan gida halinde islenmesi) ve hizmet emegi (egi-
tim-bakim) sahas1 olarak tanzim edildigi ifade edilebilecektir. Miisliiman
toplumlarmin israf karsit1 olarak konumlanmasinin da ¢arsilarin tiiketim
toplumuna doniistiiriicii etkisini bu sekilde kirdig1 soylenebilecektir.
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BiR BELEDIYE UTOPYASI

014 yerel segimlerine yaklasik bir ay kaldi. Buna ragmen hentiz Beledi-

ye Bagkan adaylarinin projeleri yeni yeni belirginlesmeye bashyor. Bii-
tiin diinyada kentlesme siireci ulus devletleri ve anayasal sistemi degisti-
riyor. Fiilen “kent devletleri” federasyonuna dogru bir yonelis var. Kent-
lesme ile Bati'min politik hafizasina riicti ettigini goriiyoruz. Bati, biitin
diinyaya kendi gegmisinden bagkasini veremeyecek bir entelektiiel kisitlt
oldugunu gostermektedir. Her bireyin kent iginde yasamak zorunda bira-
kilmasi Bati'li bir diisiincedir. Belediye baskan adaylar1 bu gidisatin far-
kinda olmadiklarini gosterecek sekilde hala “kentsel dontistim” kavrami
tizerinde duruyorlar. “Kentsel dontisiim” kavramini kullanan kimi aday-
larin doniigtimii anlatirken “bor¢luluga meydan verilmeyecegini, plank
dontisiim yapilacagini, yerindelik ilkesi ile hareket edeceklerini” vaat et-
tiklerini gortiyoruz. Kentler ne yaparsaniz yapin borg tiretirler. Mesafeleri
artirirlar ve sizi metro-koprii-viyadiik vs. yatirimlara zorlarlar. Otomobil
almak zorunda kalmaniz bir borg¢landirma siyasetidir. Kentsel doniisiim
kavraminda sikintili igerik, bugiine dek yiiriitiilen plansiz kentlesmeye
itiraz gelistirmemekten, kentlesme siirecinde oldu bitti ile elde edilmis
miilklerin sahiplerini rahatsiz etmemekten geliyor. Kentlerin yoksulluk,
madunluk ve sinifsal ayrigsmalar tirettigini yeniden hatirlarsak “kentsel
dontisim” i sloganlastiran siyasi mecralarin kentin biiytimesinden bes-
lendigi ortaya ¢ikacaktir. Kentsel doniistim “oy sahasinin maksimizasyo-
nu” demektir. Kent yapisallasmast siyaseti mecliste ytirtitmekten daha et-
kili, daha hegemonik “yeni otoriter devlet” alan1 agmaktadir. Bu nedenle
Kent tizerindeki miicadele kentin kiiltiirel ve ekonomik degerini 6n plana
¢tkarmay1 hedeflemektedir.

Belediyecilik tizerinden yapilan tartismalarda ayrigsmalar kentin “Ttirk/
Kiirt-Modern-Avrupai-kiiresel-geleneksel-tarihsel-islami” meta degerin-
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den birini biiyiitmeye 6zgiilenmigtir. Sanirim mekan diizenlemesinin bu
cok kiiltiirlii “ge¢mis-simdi-gelecek” bigimlenmesine ugratilmasimnin bir
catisma tirettigi reddedilemeyecektir. Miisliimanlarin Anadolu’ya 12. Asir-
da yerlestiklerini hatirlarsak Anadolu sehir ve kentlerinin “higbir tilkeye”
aidiyeti olamayacak sekilde “diinya miras1” sayilmak istenmesinden bir
anlam ¢ikarmak gii¢ degildir. Eger bir belediye titopyasindan bahsedecek
isek ilk baglayacagimiz mesele sehir miilkiintin, mekanin ne oldugunun
tanimlanmasi kag¢inilmaz olacaktir. Bu yazi mekan tanimlamasi yapmaya-
cak. Bunun nedeni mekanin toplumsal olandan bagimsiz kilinamayacag-
dir. Yani bir Medine (sehir)’den bahsedildiginde bu mekéan var edenin onu
fikihla kavrayan bir halk oldugu hususu gérmezlikten gelinemeyecektir.
Bu nedenle biz mekam tanimlarken, onun tarihsel, anitsal, konjonkttirel,
iktisadi konumundan bahsetmiyoruz. Mekani olmayanin (toprag: olmaya-
nin) tanrist yoktur; ancak toprak da tizerinde yasayan halk yoksa varlik
bulamayacaktir. Insanin ruh kalibi, bastig1 zemin, ten-bedeni de topraktir.
Biz hane odakli bir sehri, kentlesme siirecinin kargisina koydugumuz-
dan tiitopik bir belediye fikrinin pesindeyiz; tiretimi ve pazar1 mekan al-
gisinin merkezine indirmekten yanayiz. Buna gore “sehir odur ki, onda
sakin olan insan evsiz, amelsiz ve cemaatsiz kalmaya.” Sehir felsefesinin
hareket noktast: “Is-As-Es”tir. Ureten adamin esi olmali ve hanede as kay-
namali. Ailesinden evlenerek ayrilan genglere belediye tarafindan bir hane
tahsis edilmeli. Hane en kiigiik sosyal birim olarak “cemaat”i temsil etme-
li. Toplum cemaatlerin (hane-aile) daha biiytik cemaatlerde ¢oziilmesini
yani mahalle kurmasinit mecbur kilacaktir. Mahalleler sehri insa edecektir.
Bir belediye, halkin temel ihtiyact olan hane, su, elektrik gibi kalem-
lerden ¢ok ciizi ticret almalidir. Projesi belediye tarafindan belirlenmis
bir daire yirmibes bin TL karsiliginda sahsa verilmeli. Bu bedel kira gibi
odenmeli ve ti¢ senede tahsil edilmelidir. Belediye, evin toprak miilkiyeti-
ni kendi uhdesinde tutmalidir. Ozel miilkiyet isteyenler icin beledi alanin
ve pazarin disinda konut edinme firsat1 verilmeli, ancak bu evlerin vergisi
yiiksek tutulmalidir. Sehir ytiriime mesafesini asma egilimi gosterdiginde
belediye bagka bir belde/sehir ingasina baglamali ve mutlaka bu belde/
sehirin pazar-tiretim iligkilerini en bastan belirlemelidir. Su ve elektrik ise
belli limitlere kadar neredeyse bedelsiz olmalidir. Ornegin on m3 su 3TL
bedelle verilmelidir. Belediyeler angarya, imece, ayni vergi gibi usullerle
alacaklarini tahsil edebilmelidir. Boylece pazara daha ¢ok mal ¢ikacak, in-
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sanlar iiretime yonelecek, nakit-likit imkani bulunmayan kesimlerin mali
para edecektir. Belediyeler hizmetlerine karsilik ayni ve bedent tahsilatlar
yapabildiginde istihdam/ yatirim maliyetlerini diisiireceklerdir.

Evler (haneler) mahalle kooperatifleri, mahalle dernekleri ya da ma-
halle vakiflar1 gibi kollektivist tiizel kisiliklere tiye olmak zorunda birakil-
mali. Sehirde de kdyde de her ferdin aidiyet kesbettigi tiretim birligi-tiizel
kisiligi olmalidir. Bu tiizel kisilikler hem tiretim - meslek organizasyonlari
ve hem de inang/kiltir kiimeleridir. Haneler dayanismacidir, kirk kapi
komsuluk esastir. Insanin kirk kap1 komsusu vardir.

Belediye bagkan adaylarindan kimileri sehirlerin “iki katli, bahgeli”
evlerle inga edilmesi halinde Bat1 kentinin yikilacag1 hakkinda bir yanilg:
icinde bulunuyor. Bize gore ideal sehir, tireten halkin tirtintinii kisitlama
yasamadan pazara stirebildigi cemaatci beldedir. Belediye mahallelerde
bireylerle degil bu tiizel kisiliklerle muhatap olmalidir. Bu nedenle ma-
halleler “dogrudan yo6netim”i miimkiin kilacak 6rgiitlii mikro alanlara
dontstiirtilmelidir. Mahallenin tiyesi statiistinii terk edemeyen haneler
mahallenin temizliginden, emniyetinden sorumlu kilinmali. Ornegin so-
kagi kirleten sakin kisilere degil mahalle tiizel kisiligine ceza tesis edilme-
li. Buna gore bir mahalle vergisi (avariz akcasi) salinacagi aciktir.

Mahalleler ulasim megakkati gerektirmemelidir. Belediye, sehirler ara-
sinda ulasim ihtiyacin1 demiryolu tasimacihigy ile karsilamalidir. Sehir,
miimkiin oldugunca birbirine yakinlastirilmis, i¢ mekan kiigiik ama dig
mekéani (hayati) mevcut hanelerle inga edilmis mahallelerden olusturul-
malidir. Mahalle iglerinde tiiketim tapinaklarina izin verilmemelidir. Mo-
dern kent yapisinda oldugu gibi sabahlar1 banliy6lerden kent merkezine,
aksamlar1 da kent merkezlerinden banliydlere dogru seyreden insan ve
arag trafigini tesis eden zihniyet kirllmalidir. Sehir mahrem alandir. Is, ma-
nifaktiir, tarim, hayvancilik sehrin digina dogru konumlandirilmahdir. Bu
nedenle sehir merkezinde atlariyla, otomobilleriyle, filolar: ile boy goste-
recek kigilere meydan verilmemelidir. Bir sehrin meydani ya Cami-kiilli-
ye avlusu ya da pazar-bedesten ile doldurulmalidir. Belediyeler arasinda
ulagimi saglamaya doniik olarak merkezi yonetim belirleyici kilinmalidir.
Sehirler arasi ulasgim merkezi devletin kontroliindedir; sehir i¢lerinde ise
bireylerin belli tonaji ve hiz limitlerini gecemeyen bisikletten biraz hallice
araglar1 kullanmalarina firsat verilebilir. Ancak ulagimda hayvan mutlaka
kullanilmalidir. Hayvanlarin gevreye verdigi kirlilik igin 6nlemler alinma-
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lidir. Araglar sehrin diginda tiretim sahalarina, tarlalara, mesire yerlerine
ulagim igin tahsis edilmelidir. Diisiik tonajli ve diistik hizli (6rnegin saatte
40 km/saat) araglarin dolasabildigi sehirde bu araglarin ytik, hasta, 6ziirli
tasimasi igin kullanilabilmesine firsat verilmelidir. Evler kii¢lik olmali ve
kapitalist toplumun egyalarini alamayacak sekilde daraltilmalidir.

Belediye, iireten kisilere mallarin1 satmak icin pazarda yer tahsis et-
melidir. Pazar siirekli kurulmamalidir. Pazarin stirekli kurulmamasinin
tiiketimin ve “flaneur”liigiin toplumu ayartmasini engellemek icin oldu-
gunu ahali bilmelidir. Belediye hizmetleri mahallenin ihtiya¢ taleplerine
gore belirlenmeli ve istthdam halktan saglanmalidir. Belediye yaptig1 hiz-
mete techizat, lojistik ve proje olarak katki saglamalidir. Hz. Peygamber
(asv)'in “Mescid-i Nebevi’nin ingasinda bizzat tas tagimast orneginde
oldugu gibi belediye kendisini istthdam deposu olarak degil proje, fikir,
techizat, lojistik, organizasyon, orgiitleme esasinda belirlemelidir.

Sehir ufuk ¢izgisini kapatmamali, goge yiikselmemelidir. Sehir sakin-
leri dilencilige firsat vermemelidir. Sehir sakinleri sahip olduklar: hane-
leri bog atil biraktiklarinda mahalle 6rgtitleri hanenin bagka bir tireticiye
tahsisi i¢in yargiya bagvurma hakkina sahip kilinmalidir. Belediye kendi
tiretim sahalarinda ¢alisan her bireye giinliik ticret vermelidir. Sehre ve
mahalleye kabul sehrin ve mahallenin kurul karari ile olmalidir. Yalan
sOylememek, insanlari aldatmamak, calmamak, terazide hile yapmamak,
zina etmemek, adam o6ldiirmemek topluma kabul edilmenin temel sart:
sayilmalidir. Sehirde meslekler olmali her kisi bir loncaya-meslek orgii-
tline tiye olmalidir. Belediye meslek okullari insa edebilmeli, meslek ada-
mi ihtiyaglarimi bu okullardan kargilamalidir. Meslek adamu yetistiren ve
meslekleri gelistiren ilmi galismalarda bulunan Belediye Universiteleri de
kurulabilmelidir. Egitim devlet tekelinden ¢ikarilmalidir.

Belediye sinirlar1 i¢cinde mesai stiresi haftada 36 saati gegmemelidir.
Uretim dort vardiya yedi giin 24 saat kabul edilebilir. Haftalik mesai sii-
resinin 36 saati gegmemesi igsizlik problemini halledecektir. Cadde ma-
gazaciligina, AVM magazaciligina izin verilmemesi nedeniyle fiilen tiike-
timin kisitlanacaktir. Sehirdeki tiim hanelerin hizmet sahasinda degil de
tiretim temelinde orgiitlenmesi fiyatlarin diismesine neden olacagindan
haftalik 36 saat calismadan elde edilecek gelir sehir yasamina yetecektir.
Belediye tiretilen emtialarin ihtiyag fazlasin tilke i¢inde ya da tilke digin-
da pazarlayacak tegkilatlar tegvik etmelidir.
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Belediyenin sehir meclisinde “mesleki temsil” esasina dayanan bir se-
natosu bulunmali ve bu senatoda sehir esnafinin piri-ustalar1 yer almali-
dir. Senato, belediye meclisinin mutad islerinin onaylandig yiice divandir.
Belediye bagkani ve belediye meclisinin sehirdeki meslek adamlarinin/
ztimrelerinin mesleki varligina halel getirecek kararlar1 almas: senato ile
durdurulmalidir. Belediyeler cadde ve AVM magazacilig sistemi ile sehre
tahakkiim eden litks emtialar, gosteris tiiketimi, “iiretmeden yiyelim ige-
lim kdm alalim hayattan” felsefesini yikacak bir yapiy1 olusturmalidir. Ust
diizey konut alanlari, ihtisamli ofis binalari, akilli gékdelenler, giivenlikli
siteler, sermaye hareketlerini kendine ¢eken yatirimlara izin vermemelidir.
Bir sehrin kumarhane, kara para, finans, tiiketim, gosteri-eglence merke-
zi olmas1 mekan tizerindeki kontroliin elden ¢ikarilmasi anlamina gele-
cektir. Sehrin niifus yogunlasmasina ugramasina, gog almasina izin veril-
memelidir. Boyle bir goctin sehri bolecegi, hizmet sektoriini biytitecegi,
rant1 kiskirtacagi ve kenti gettolara ayristiracagi sdylenebilecektir. Bugiin
Anadolu'nun niifus dinamiklerinin “kiiresel kent projeleri” tiretmek zo-
runda kalmasi -hatta bunun igin Islam’mn kiiltiirel gegmisini (tarihi cami,
restore edilmis eski evler, dinf sGylemler tireten mekanlar) ortaya ¢ikarma-
si- kiiresel sistemin 6zerk ve hegemonik isleyisini tahkim etmekte ve bu
topraklarda yasayan geleneksel kiiltiirlerin degerlerini yitirmesine neden
olmaktadir. Cesitlilik arz eden onbinlerce tiriin (meta) tiretim kabiliyetini
ve “gozii toklugu” tekfir etmektedir. Kentlesme stirecleri “uygarhk” iddi-
asina ragmen kiiresellesmis sinuflar ile “madunlar/kent yoksullar1/simif
dis1 marjinaller” arasinda kutuplagma tiretmekte ve malikler / miilksiizler,
kent malikleri/konut proleteryas: gibi simf karsilasmalarina neden ol-
maktadir. Kiiresellesmenin kapitalist tarzda kendini dayattig1, ulus-devlet
ezberini bozarak kendisine mahsus bir egemen sinif tirettigi yadsinamaz.
Kiiresellesme ister istemez hem kent i¢inde (kent/varos-banliyd) ve hem
de kentler arasinda (metropolis/kent) kentli/tasrali boliinmesini dayat-
maktadir. Konut alanlarmin hizla yayilis1 kent ekolojisini, iklimlerin teza-
htirtinti, zamanin kendi dinamiginde akisin, kiiltiirel stirekliligi, tarihsel
hafizay1, dayanismaci-cemaatci toplumsalligy, gecimlik iktisads, helal ek-
mek kazanmay1, malayaniden muhafazay: imkan dis1 birakiyor.

Kentlesme stireclerinde “yerel biling”, “kiiltiirel belediyecilik”, “hiz-
met belediyeciligi”, eko-belediyecilik”, “sosyal belediye”, “demokra-
tik-katilimc1 belediye”, “akilli belediye” seklinde ifadelendirilen kav-
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ramlagtirmalardan bahsedilmektedir. “Yerel bilin¢”, kiiresel kentlesme
stirecinin kendi denetimi altinda ve kendi ihtiyaglari igin bir takim kent-
leri belli bir is/hizmet/mal/kiiltiir i¢in proleterlestirmesi hadisesi olarak
okunmalidir. Buna gore bir kentten (kent halkindan) kiiresel kapitalizmin
ihtiyaglar1 icin bir ya da birka¢ konuda uzmanlagsmasi istenmektedir. Ki-
sacas1 “yerel biling” kentin kiiresel emir/komuta zincirine girmesi anla-
mina gelmektedir. “Sosyal belediye”, kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan
kent madunlugunun sikintisindan kurtulabilme séylemini ifade etmek-
tedir. Belediyelerin kent yoksullarina un, makarna, yag, komiir dagitarak
“sosyal dilenciligi” kurumsallastirmasi kabullenilemeyecek bir yaralama-
dir. “Demokratik-katilimcr belediye”, kentlesme stireglerini halkin oyuna
sunarak ytiriiten yeni bir sdylem iiretmektedir. Bir kente yapilacak bii-
ytik bir yatirim (6rnegin Bogaz kopriisti) diger kentlerin vergilerinden
kargilanmakta ve diger kentlerin aleyhine rant biiytitmektedir. “Kiiltiirel
belediyecilik” terimi ile komsuluk iligkilerini ve geleneksel kiiltiirii mo-
dernitenin mimari zevki iginde yeniden tiretmekten bahsedilmekte ise de
modernitenin aileyi tasfiye etmesi nedeniyle bu iddianin basarilabilme-
si miimkiin olmayacaktir. Geleneksel kiiltiirde hane/aile dort kisilik bir
kurbiyeti muhtevi degildir. Geleneksel kiiltiirde hane tistiinde hane bu-
lunmamaktadir: “Ev {istiine ev olmaz.”

Modern toplum elestirisi yapamayan ve kiiresel kentlesme siireclerine
bagl kalan belediyecilik anlayislar1 kent merkezlerini is-debdebe ve politi-
ka odakli (avukat-doktor-mali miisavir yazihaneleri, titketim sahalari, gos-
teri alanlari, devlet kurumlar, finans kurumlari, stadyum-tiyatrolar) tasar-
lamaktadir. Kent merkezlerine ulagimi metro-otomobil ile saglayan kiiresel
kent zihniyeti béylelikle hem yoksullar1 digsarida tutmakta ve hem de kenti
onlar i¢in cazibe merkezi kilarak hizmetler igin ticret-bedel almaktadir.

“Eko-belediyecilik” kavrami da kentlerin topragin tamaminin beton
ve asfalt ile kaplanmasi nedeniyle pratige gecemeyecektir. Nitekim gii-
niimiiz kentlerinde on sene 6nce goriilen kar-yagmur gibi iklim hadise-
lerine artik nadiren rastlanmaktadir. Kentlesme kithik gibi bir felaketle
sonu¢lanmugtir. Kentlesme hayvan ve bitki gesitliligini yitirmemize neden
olmustur.

Tiirkiye oniimiizdeki yillarda kentlesme stirecini hizla bireysellesme
siireci ile birlestiren yeni bir doneme girmek tizeredir. Geri dontiisti miim-
kiine ¢ikaran, kapitalist siireci durduran bir umut kalmamus gibidir.
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elediye Secimleri yaklasiyor; Bagkan adaylarinin projelerini aciklar-

ken tercih ettikleri ifadelerde geleneksel degerlerden ve “hak mefhu-
mundan” kopuk bir yonelis i¢inde olduklarini gériiyoruz. Bu bakimin-
dan baz tekliflerimiz olacak.

1. Once alt yapiy1 inga etmek ve sonra sehri (hane dizilislerini) be-
lirlemek gerekir:

Sehircilik meselemiz alt yapinin insasindan baglamaktadir. Kanalizas-
yon, su sebekesi, elektrik, telefon, evsel atik gibi alt yap1 yatirnmlarinin
evlerden 6nce ingasi Belediye'lerin gorevi olmalidir. Sehir 6liim ve hasta-
liklar igin en az risk tasiyacak tedbirleri almalidir. Nitekim, Osmanli'min
ahgsap malzemeden betonarmeye gecisi yanginlarla bas edilememesine
dayanmaktaydi. Bitisik nizam mimarisi ve ahsap malzemesi nedeniyle
Osmanl: evleri ¢ikan bir yanginda tiim mahallenin kiil olmasina firsat
vermekteydi.

2. Uretim sahalar, cargi-pazar ve iktisadi dongiiler meskenlerden
ayristirilmalidur:

Tuncer Baykara'min “Tiirkiye Selguklular1 Devrinde Konya” baglikli
kitabinda sehrin a) Ikdmet alani; b) Ticaret alam (iktisadi faaliyet alani)
seklinde iki temel boliime ayrildig: ifade edilmektedir: “Surlar icinde
kalan Konya sehir sahasinda dikkati ¢eken ilk hususiyet, ikamet edilen
alanin, pazardan ayr1 olusudur. Birbirinden kesinlikle ayrilan bu iki alan,
bir¢ok yerde yanyana olmasina ragmen, hi¢bir zaman i¢ ige gegmemistir.
Bir diger deyisle, Konya’da meskeninin altinda diikkani1 olan kisilere rast-
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lanmamaktadir. Ikdmet edilen alanlar, gars1 ve pazardan ayr1 ve kendisine
ait ozellikler ihtiva etmektedir” (BAYKARA, 1985: 43). Is ve iiretim saha-
larimin mesken alanlarindan ¢ikarilmasi hedeflenmelidir.

Mahalleler hanelerden olusturulmali, 12 yas alt1 6grencilerin mahalle-
lerde 6grenim gormeleri saglanmalidir. Meskenlerin is ve tiretim sahala-
rindan ayristirilmasi, okullarin mahalle i¢lerinde konumlanmast ile sehir
ici trafik kesmekesi konusunda bir rahatlama saglanacagy, titketim toplu-
muna ait masraf kalemlerinden tasarruf saglanacag1 ongoriilebilir.

3. Evler “hane” olarak diisiiniilmeli ve ¢cekirdek aile modelini zirhla-
yan konut iiretiminden vazgecilmelidir:

Farabi’de Ev, aile’dir ve modernitenin ebeveyn ile cocuk (azami dort
kisi) ile anne ve/veya baba ile ¢ocuk (azami iki kisi) ile ytruttigi eksik
topluluk degildir. Farabi, haneyi bir takim unsurlar (ecza)dan ve belirli or-
takliklardan (istirdkat)dan olusur sayiyor ve onlarla meydana gelmis ka-
bul ediyor. Buna gore hane/ aile’nin unsurlarinin sayisi dorttiir: 1) Kari-ko-
ca, 2) Efendi ve kole, 3) Anne-baba ve ¢ocuklar, 4) Mal-miilk ve sahibi”
(FARABI, 2005: 61). Farabi’de evin esyasy, ailenin mali da “aile”dendir. Bu-
nunla da egyalarin ferdlere 6zgiilendigi sdylenmis olur. Yerel idare hane/
aile’'nin emektarini, yillarca beraber yasadigi hayvanlarini, bahgesindeki
agaclarini, isgormez bile olsa degirmenini/dibek tagini/at arabasi vs.
haneye ait kabul etmek zorundadir. Buna gore ferdlerin birlikte yasadig1
cocuklari, mal/egya ve hizmetgileriyle olusturdugu ailesini 2+2, 3+1 gibi
konutlara sigmaya itekleyemez. Insanin beraber yagayacag1 toplulugu sec-
me hak ve htirriyeti vardir. Bir beledi idare sehirde hanelere tahsis ettigi
arsalarda hane sahiplerinin evlerini biiyiitebilecekleri mimari projeleri ha-
zirlamali ve ailenin parcalanmasimi engelleyecek ve boylece topragin da
kiiciilmesine neden olacak sosyal doniisiime sebebiyet vermemelidir.

4. Hane sahiplerinin ikinci-ii¢iincii-ddrdiincii hane miilkiyeti (gay-
rimenkul) edinmesini engelleyecek bir emlak vergisi sistemi getirerek

miilkiyetin toplumsallastirilmasi saglanmalidir:

Emlak Vergisi Kanunu geregi bazi tasinmazlar emlak vergisine tabi
degildir. Kamu yararina ait derneklere ait binalar, kazang amaciyla isle-
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tilmeyen hastane ve diger saglik - teshis ve tedavi merkezleri, 6grenci
yurtlar, diigkiinler evi, yetimhaneler, vs. boyledir. Belediyeler her ailenin
ev sahibi olmasini saglayacak onlemleri almali ve evsizligi/ muhtaglig:
engelleyecek sekilde mahalle teskilat: biinyesinde vergiden muaf sosyal
miilkiyet diistincesi getirmelidir.

5. Meskenler arasinda otomobil kullanimina firsat vermeyecek mi-
mari ve hukuki ¢dziimler iiretilmelidir:

Belediyenin meskenler arasinda otomobil kullanimini engellemesi
yol-asfalt tiretimi ve bakimu ile ilgili giderlerden biiyiik 6lctide tasarruf
edilmesini saglayacaktir. Sehirde yalnizca yiik-esya ve hasta tagimak igin
lastik tekerlekli ara¢ kullanimina izin verilmeli ancak bu araglarin tonajt
da smirlanmalidir.

6. Sehirde mesleki istigal meslek adamlarina 6zgiilenmelidir:

Belediye sehir icinde istigal eden meslekleri belirlemeli ve meslek sa-
hiplerine mesleki kimlik vermelidir. Meslek erbabinin kendi mesleki uz-
manliklar1 disinda faaliyet gostermelerine izin verilmemelidir. Bir meslek-
ten diger bir meslege gegis icin ¢iraklik zaruri kilinmalidir. Biitiin sehir sa-
kinlerinin belirli bir yagtan sonra mesleki faaliyet lisans1 almasi sart kilin-
malidir. Belediye mesleki egitim icin lise-orta 6grenim kurumlar: kurabilir.

7. Belediye meclislerinde sehrin meslek pirlerinin Divan’it bulunma-
I1 ve bu Divan yerel secimlere tabi olmadan olusturulmali, kendisin-
den goriis alinmalidir:

Tuncer Baykaranin “Tiirkiye Selguklular1 Devrinde Konya” baglikli
kitabinda Konya sehrinin su gorevlilerine isaret edilmigtir:

a) Naib (Hiikiimdarin vekili), b) Sahne (emniyet gorevlisi), c) Muhtesib
(Cars1 ve pazarlarin denetmeni), d) [gdis-bagi (esnaf temsilcisi), e) Hvace-
gan (tlkeler aras: tacirler), f) Ehl-i muhterife (zanaat erbabi-tistad kisiler),
g) Ummal (vergi toplayicilari), h) Kad (yarg: tiyesi).

Baykara’ya gore Konya sehrinin, sehir halkini temsil eden ve resmi
devlet tegkilatina bagli olmayan bir tegkilati vardir. Sehrin ileri gelenle-
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ri anlaminda ayan-1 sehir de denilen bu ziimre egraf olarak da anilir ve
“ekabir-i Konya” diye bilinir (BAYKARA, 1985: 78). Baykara'nin nakletti-
gi bu esnaf ztimrelerin sehirlerde yeniden tegkil edilmesi ve sehrin ticari
siniflarmin gehir hakkinda verilecek kararlarda goriislerinin alinmas: ge-
reklidir.

8. Sehirlerin AVM ve cadde magazaciligina kisitlama getirmesi ve
metre kare biiyiikliiklerini kiiciik ve orta 6l¢ekli esnafin rekabet giicii-
nii engellemeyecek hadlerde tutmas: gerekir:

Belediyelerin temel amaci kent rantin1 yiikselterek yoksullasmanin
derinlegtirilmesine sebep verecek bir mekan denetimi degildir. Sehir, in-
san kaynaklarinin mekanin metalagtirilarak yitimine firsat vermemelidir.
Hane sisteminin stirdiiriilebilirligi icin haksiz rekabet ve monopol olustu-
racak sermaye hareketlerine izin verilemez.

9. Mahalle teskilatlarinin tesisi saglanmalidar:

Mahalle tegkilat: tizel kisiligi bulunan mahalleliye, gasilhane-diigiin
salonu-mahalle mescidi-mahalle kiitiiphanesi-mahalle saglik ocagi-ma-
halle tanzim satig magazasi-mahalle okulu-mahalle toplanti/konferans
salonu-mahalle misafirhanesi-mahalle uzlasma komisyonu (hukukgular-
dan olusacak) ingasi i¢in arsa tahsisi yapilmalidir.

10. Sehir en yiiksek binasini1 mabedlerin olusturdugu bir mimari ile
insa edilmelidir:

Sehrin sakinlerinin binalar: ytikseltmesine demokratik ¢ogunlukla ka-
rar vermesine izin verilemez. Manzara hakki esastir. Imam Malik’ten su
nakledilmistir: “Dedim, bir kimse benim hanemin kargisinda haneme tist-
ten bakacak sekilde bir saray insa etse ve hanemde ¢oluk cocugumun otu-
rup kalktig1 avlumu seyredebilecek sekilde kap1 ve pencereler a¢sa, onun
bu tasarrufuna Imam Malik’e gore benim, engel olma hakkim var m1?
Dedi: Evet bundan men edilir” (DEMIR, 2012: 280). Mabedlerin ytiksek-
liklerini agan bir konut ve kent siyaseti reddedilmelidir. Ik Miisliiman-
larin komsu mahremiyetini ihlale izin vermemek igin, evlerini ¢ok kath
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yapmaktan kagindiklari, hatta pencere ve cat1 gibi unsurlar1 da komsu
mahremiyetini etkilemeyecek bir sekilde diizenledikleri belirtilmektedir
(CAN, 1985: 140).

11. Sehir niifus itibariyle biiyiidiigiinde ahalisinin bir kisminin za-
ruri iskdniyla “uydu sehir” kurulmalidair:

Belediye sehrin niifusu biiytidiigiinde iskan politikalar1 gelistirerek
sehrin dikine biiyiimesini engellemelidir. Iskan mesleki cesitliligi koru-
yacak ve goniilliiliigii esas alacak sekilde gergeklestirilir. Iki sehrin birles-
mesine imkan verilmemelidir.

12. Sehir iiretim alani ile mesken alanini “cami-bedesten” merkezin-
de birbirinden ayirmalidir. Sehrin orta yeri-meydani bedesten/cami’ye
c¢ikmalidir. Kimliksiz sehir olamaz; iktisadi diizenlemeleri yapamayan
sehir de yoksulluklar1 6nleyemez:

[slam sehirlerinin merkezinde cami-bedesten oldugu gercegine daya-
narak sehrin ortasi dini-iktisadi bir mekan ile tasavvur edilmelidir. Sehir-
ler kimliklerini dine mensubiyet ve iktisadi yetkinlik ile elde ederler.

13. Evlerde bahge yani “hayat” olmalidir. Kadinlarin evdeki iiretimi
belediyelerce degerlendirilmelidir. Belediyeler ev mamiillerine pazar
olusturmalidir.

Belediyeler kurduklar1 meslek liseleri ile tiretim temelli bir toplumun
yetismesini saglamalidir. Belediye sirketleri vasitasi ile sehirde tiretilen
mamiilleri satisa sunmali ve {ireticilere tiretim karsilig1 kar pay1 verme-
lidir.

14. Belediyeler sehir pazarlarini civar belde sakinlerinin katilimina
acarak kiiresel kapitalizmin esya-emtia-meta arzin1 kisitlamalidar:

Bir sehir ytirtiyen merdivenler, asansorler, metro yatirimlari, teknolo-
jik tistiinliikler ile kendini kirdan farklilagtirmak yerine iireticinin tirettik-
lerini pazara sunacak mekanlar tesis ederek sinifsallagmay1 onleyebilir.
Bireyin kendini makinaya teslim ederek kaybolmasi ve teknolojik 6zneye
dontismesi carsilarin egemenligi neticesinde tezahiir etmektedir. Sehir
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tireten ferdlerin fikihla ingasidir. Teknolojinin kendi fikhin1 dayatmas: ve
sehri belirlemesi fitrata aykiridir.

15. Emlak rant1 yikilmalidair:

Belediyeler ferdlerin emlak rantin1 yikmali sehri biiytitmemeli ve eger
buiytimiisse kiigiiltmenin yollarini aramalidir. Sehirler tiretim ve Pazar
temelli olmalidir. Emege dayanmayan rant gelirlerini biiytitmek beledi-
yelerin gorevi degildir. Tiirkiye'nin kent niifusunu biiytitmek kiiresel ka-
pitalizmin Dogu toplumlarini proleterlestirmesine yol agmaktadir.

BAYKARA Tuncer, Ttirkiye Selguklulart Devrinde Konya, Kiilttir ve Turizm Bakanlig1 Ya-
yinlari, 1985.

CAN Yilmaz, islam Sehirlerinin Fiziki Yapisi, TDV Yayinlari, 1995.

FARABI, Fustlii’l Medeni- Tenbih Ala Sebili’s- Sa’dde Farabi’nin Iki Eseri, Haz: Hanifi
Ozcan, 2005
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Marka Kentler, Sinifsal Esitsizlige
Dayal1 Kapitalist Birikimin Devamliligini
Saglayacak Mekanlardir””*

1. Yerel secimlere iki ay kalmisken “Istanbul hepimizin” ad1 altinda
cevre-insan dengesini, demokratik katilimcigs, seffaflik ve hesap vere-
bilirligi asagidan yukari bir sekilde 6nceleyen bir kampanya yayinlan-
di. Mahalle ve sehir iizerine ¢alisan bir entelektiiel olarak bu kampan-
yay1 nasil degerlendiriyorsunuz?

Istanbul S6zlegmesinin benim durdugum zeminle benzesen ve ben-
zesmeyen ilkeleri var. S6zlesmenin “Her sokak, her mahalle, her ilge,
merkezden degil, yerinden yonetilir” ilkesi ile mutabik metinler yazdim.
Sozlesmenin “Konut, saglik, egitim, ulasim, kiiltiire ve kentin imkanla-
rina erisim temel insan hakkidir. Istanbul’da yasayan herkesin bu hak-
lara en kolay, en az maliyetle ulagsmasin1 saglamak yerel yoneticilerin
oncelikli gorevidir” ilkesi ise hem “her insanin konut sahibi olma hakki”
ve hem de “sehrin yiirtime mesafesi biiytikliigiinde olmas: gerekliligi”
hakkinda yazdiklarimi andirir vurgulara sahip gortintiyor. Bununla be-
raber bu sozlesme teklifinin geri kalan maddeleri “mahalle” kavramin
“hiirriyet yerellesmesi”, “cemaatci mekanlasma” gibi hedeflere tagimiyor.
Aslinda s6zlesmenin “mahalle” kavramini aymi sokak/caddede bulunan
bireyler toplam seklinde kavradigina da eminim. Ciinkii birey vurgusu
sozlesme metninin daha ilk maddesinde geciyor: “Yasadig: sehrin yone-
timine katilmak her bireyin temel hak ve sorumlulugudur.” Bu ifadede
iki imkansizlik goze garpiyor: Birincisi, Niifusu neredeyse yirmi milyona
yaklagmis Istanbul’da “her birey”in yonetime katilimini nasil saglayacak-
simiz? Sozlesmede teklif edilen sey “Radikal Demokrasi”dir. Bu sistem ise

* Sorular: Yiiksel Serdar Oguz
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stnirlandirilmis niifus yapisim dayatir. S6zlesme metnini yazanlar Istan-
bul’un kiigtiltiilmesi, niifusunun azaltilmasi fikrinde degil. Ben ise sadece
[stanbul’un degil Tiirkiye'nin biitiin kentlerinin niifusunun azaltilmasin-
dan bahsediyorum. Bunu nasil saglayabiliriz? 1) Herkes isine, hastanesi-
ne, evine, akrabasina, pazarina yirtiyerek erisebilmeli; 2) Kimse kimse-
nin giinesini, manzarasii, ufuk cizgisini kapatmamali. Istanbul’un gék-
delenlerinin yikilmasi, arsa-konut kapitalizmi ile dayattigi borculuk ve
miilksiizlesmenin tasfiyesi bdyle hayata gecebilir. S6zlesme metnini ya-
zanlarin mevcut kapitalizme itirazinin da oldugunu sanmiyorum. Ciinkii
Istanbul’u isgal eden kiiresel kapitalist “Cars1” olan AVM'lere herhangi
bir s6z sdylemiyor. Miisliiman toplumlarin geleneksel “bazar-pazar-be-
desten”i kiiresel sermaye tarafindan yikilmistir. Cars: (market) kesinlik-
le “bazar-pazar-bedesten” degil. Ciinkii “Miisliiman pazar1” pazara mal
getirenden vergi-kira talep edemez, ancak satilan maldan ondalik alir.
Carsi ise (market) mal sunumundan kira-vergi-reklam katilim payi talep
ediyor. Bana gore bu topraklarda ticaret imtiyazi sermayenin degil, bu
tilkenin ahi-kdylii-zanaatkar sinifinin tekelinde olmalidir. Kiiresel kapita-
lizmin bu tilkenin tirettigi mallara miisteri olmasina bir diyecegim bulun-
muyor. Ama bu tilke halklarin kendi kurduklari Cargilarda (AVM) kendi
metalarina miisteri kilmalar1 tam bir somiirgeciliktir. Kent (Istanbul) bu
somiirgeci zihniyetten kurtulmadikca “Istanbul S6zlesmesi” bir ¢6ziimii
isaretlemis sayilmiyor. Istanbul sozlesmesi kiiresel kapitalizme direne-
miyor. Tam tersine “Istanbul bir Diinya mirasidir. Biitiin toprak alt1 ve
iistii zenginlikleri, dogal, kiiltiirel, ve tarihi varliklariyla, istanbullu-
lara ait oldugu kadar, biitiin insanliga da aittir. Istanbul’un kiiltiirel ve
dogal mirasi, uluslararasi normlara uygun bir bakisla korunur” diyor.
Bu ifade hangi gerekceden ileri gelmektedir? Paris-Londra Avrupa’nin
burjuvasina ait iken Istanbul’'un “Diinya miras1” ilan edilmesi self-kolo-
nizasyon’dur.

2. Tiirkiye’de “marka kentler” olusturmak seklinde bir vizyon orta-
ya ¢ikmis durumda. Bu vizyonun medeniyet anlayisimizdaki yeri sizce

nedir?

Modernite Bati-disinda ulus-devletleri asindiriyor. Bundan boyle “ser-
maye-mal-emek-hizmet-bilgi” hareketleri kent sistemler aracilig ile ger-

282



KENT-ISLAM VE KAPITALIZM

ceklestirilecek ve ulus-devletlerden koparilmis yeni bir ekonomi-politigi
yirttiilecek. Buna gore ulus-devletler tasfiye edilmeyecek. Tam tersine
ulus-devletlerin “marka kent” adi altinda insa edecegi niifus yogunlas-
malarina (aslinda Carsi’'ya) ugratilarak kiiresel kapitalizm tarafindan yo-
netilecegi dngoriilebilir. Ulus-devletler bu kentlerin biiytime masraflari-
n1 yiiklenecek ama ulus-Gtesi bir sermaye yapisi zaman i¢inde “marka
(meta) kentleri” ulus-devletlerin hegomonyasindan kurtaracak. Kisaca
ulus-devletleri, marka-kentlerle yonetecek yeni bir feodal-kapitalizm sii-
reci baglamis goriiniiyor. Tipki Avrupa feodalizminin senydrlerinin kra-
la baghlig: gibi kentler de kiiresel sermaye iktidarma baglanacak. Her
kent bir arma sahibi olacak. “Kentsel miilkiyet” kiiresel sermayenin eli-
ne ge¢mektedir. Dolayisi ile madun smiflarin kent mekaninda yeniden
tanimlanmasi siirecini yasiyoruz. “Marka Kent” ile mekanin sermaye-
lestirilmesi, kent yoksullarinin belirlenmesi, kent merkezinin madun si-
niflardan arndirilmas: gayesi giidiiliiyor. Boylece kent, “Diinya Kenti/
Finans Kenti"ne doniistiiriiliiyor. Kentin “metalasmasi” ile komsuluk,
yardimlagma, tarihsel bellek gibi cemaatci-kollektivist aidiyetler miilkles-
tirilmeye tabi tutulmaktadir. Yani kentler mekanin malikleri ve miilkstiz-
ler (ya da kent borglular1) dikotomisine tabi tutulacak. Kentin hafizasin
olusturan toplumsal 6beklerin “kentin kullanim degeri olan mekanlar1”
terk etmesi saglanacak. Mekanin “degisim degerine” doniistiiriilmesi ta-
rihe, geleneksel hayata, ekolojik hayata, kent tabiatina yonelik bir saldir1
olarak tezahiir edecek. Kent mekanlarinin metalagtirilmasi ve kentin ser-
mayenin yeni birikim mekani haline getirilmesi, emegin de bagka tiirden
somiirtilmesini kagiilmaz kilacaktir. Marka kentler, sinifsal esitsizlige
dayal kapitalist birikimin devamliligini saglayacak mekan miidahaleleri
seklinde degerlendirilmelidir. Kente yapilan bu miidahale kente sikigtiril-
mis yiginlarla birlikte mekan1 “satisa sunmay1” ve onu “iirtin” gibi algila-
may1 zaruri kilmaktadir. Insanlar marka kentte konut sahibi olmaya ikna
edildiklerinde artik kafeslenmis esirler haline gelmektedir. Zira yillarimniz
vererek, bor¢lanarak sahip oldugunuz ev kent mekanina ait arsanin igin-
dedir ama bir arsa degildir. Kentin rantinin yiikselmesini talep etmeniz
arttk mukadderdir. Bu rant1 tekmeleyemez ve rant gerceklesmeden sis-
temden gitkamazsinmiz. Goriintiste “marka kent” mekan1 pazarlamaktadir;
oysa asil pazarlanan ve kolelestirilen o markadan konut alarak kafeslenen
beden ve emeginizdir.
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“Carsilar, kapitalizmin puthaneleridir”*

Ahmet Yavuz (AY): Liitfi Bergen sehri kentten, medeniyeti uygarlik-
tan ayiriyor. Yeni baslayanlar icin soralim. Boyle bir tasavvurun teme-
linde ne var?

Liitfi Bergen (LB): Batililar kendi sosyal yapilarinin, bilimlerinin, tek-
nik gelismelerinin biricik, sadece Bati'ya has karakter tagidigini soyledi-
ler. Ornegin Max Weber, kentin Bati’da goriildiigiinii, Bat1 disinda kent
bulunmadigini yazdi. Marks tarih semasinin yani begli tarihsel donemin
(ilkel toplum, kdleci toplum, feodal toplum, kapitalist toplum, post kapi-
talizm / komiinist toplum) Bati’da kusursuz calistigini ileri stirdii. Hun-
tington “civilizations ¢atismas1” tezinde Bat1'y1 merkeze alarak agiklama
yapiyor. Buna gore artik ideolojiler degil medeniyetler catisacaktir. Hun-
tington, medeniyet kavramin1 da aslinda izah edemiyor. Baglica diinya
medeniyetleri ona gore Bati, Latin Amerika, Afrika, Islam, Cin, Hindu,
Ortodoks ve Japon medeniyetleri. Bu tasnifte de bir hata var. Ornegin Af-
rika nigin “medeniyet” sayilmistir? Islam, Afrika’da yok mudur? Huntin-
gton bir de iilke tasnifi yapiyor: Uye iilke, yalnz iilke, merkez iilke, bo-
ltinmiis tilke, kararsiz tilke. Tiirkiye'yi “boliinmdtis tilke” kavrami altinda
tasnif eder. Dikkat edilirse Bat1 zihni agisindan “Biz” Bati'ya ait degiliz.
Eger boyleyse, yani Bat1 algisinda “Biz” Bati toplumuna katilamayacak
derecede “6znel” isek Anadolu’da varlik bulan bin yillik nizamin Bati-
Iilagtirilmasi igin gayret gostermenin anlami kalmamis bulunmaktadir.
Diger degisle Anadolu sehirleri kendine 6zgii oldugu icin Bat1 kenti (civi-
tas) kesinlikle Islam sehri (medine) degildir. Bat1 kenti (city-polis-civitas)

* Roportaj: Ahmet Yavuz - 03 Subat 2014 - Milli Gazete
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burjuva bireylerin devlet hayatina dogrudan katildig: bir siyasal toplum
kurmaktadir. Kisaca devlet (kent) bireylerle olusmakta ve dinini de bi-
reylere zorla kabul ettirmekteydi. Islam sehri (medine) ise cemaatle olus-
maktadir. Medine, Miisliiman toplumun fikihla yasamak icin bir araya
geldigi gondilliilik sehridir. Toplumun en kiictik birimi hane (aile)dir. S6y-
le diistiniin Musa (as) Misir’a ailesi (hanimi) ile gitmisti. Hz. Peygamber
(asv)'in hicret sonrast ilk yaptig: islerden biri ailelerin kurulmas: olmus-
tur. Hatta Hz. Adem (as) yerytiziine indiginde toplumunu nikah akti ile
birlestirdigi evlatlariyla kurmustu. Bu nedenle medeniyet teknik gelisme
degildir, Miisliman toplumun fikihla ingasidir. Simdi bazilar1 “medeni-
yet yoldur” demektedir. Medeniyet yol ise sunu sormak gerekir: Bu nasil
medeniyet ki, Tiirkiye’de senede ortalama dort bin insan trafik kazasinda
oliiyor; oysa Kur’an “haksiz yere bir cana kiyan biitiin insanligi 61dtirmiis
gibidir” diyor. Lastik tekerlekli bu ulasimin insana kastina bakarak “me-
deniyet” taniminin degismesi gerekir. Medeniyet insan1 yasatmak igin ise
bu kadar can-mal kaybina meydan veren teknolojinin hak din Islam ile
bagdasmaz bir yapis: var demektir.

(AY): Sehrin kapitalizme kars1 oldugunu, kentlerin ise kapitalizme
yataklik ettigini ya da kapitalistlesme siirecinde sehirlerimizi yitirdigi-
mizi soyliiyorsunuz. Bunu biraz somutlastirabilir misiniz?

(LB): Bat1 kenti burjuva simifin feodal soylularla miicadelesi ile ortaya
gikti. Aslinda Bat1 toplumlar1 en bastan beri sinifli toplumlardir. Miislii-
man toplumda ise sinif yoktur. Ancak mesleki tabakalar vardir. Bat: kili-
sesi sinifli toplumu inkar etmez. Hatta Kilise de ruhban bir siniftir. Tanri
ile insan arasinda aracilik yapmakta ve gegimlerini bu araciliktan kazan-
maktadirlar. Bizdeki ulema bdylesi bir ruhbanlagmaya ugramamistir. So-
muncu Baba ekmek satmistir, imam-1 Azam ticaret ehlidir, Aziz Mahmut
Hiidai pazar yerinde kadi kiyafetleriyle ciger satip, tuvaletleri temizle-
mistir. Bu 6rnekler pek coktur. Islam, ticaret / ziraat / zenaat ile ugrasan
kesb (kazang) ehlinin zenginlesmesine izin vermeyecek ilkelerle gelmistir.
Bu noktada sehir mesleki devamlilig1 esas almakta, zenginlestikge cema-
ati bozan burjuva bireyi kinamaktadir. “Komsusu acken tok yatan bizden
degildir” ikazi, sizi zenginligi bulunca oturdugunuz semti degistirmekten
men edecektir. Once semtinizdeki fukaranin muhtagligim kaldirmaniz
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gerekecektir. Keza Kur’an’da “Sana neyi infak edeceklerini soruyorlar, de
ki: ihtiyagtan fazlasim” geklinde bir beyan bulunmaktadir. Bu ayet, zen-
ginlesmeyi siirdiiriilebilir kilamayacagimiz: ihtar etmektedir. Sahip olup
da atil kalan egyalariniz hakkinda hesap sorulacag: tehdidi tasimaktadir.
Sehir bu nazardan bakilinca kapitalizmle ¢atismalidir. Clinkd bir kenti
var eden, onu biiytiterek metropolis ya da megapolis kilan saik éncelikle
esyalarin evlere sigmamasi yani bireysellesmesidir. Bir siire sonra esya
tizerinde mutlak egemen olmak isteyen zihin kendisine cemaat (aile) dis1
bir tek basinalik mekani insa etmek isteyecektir. Cemaat boliiniip insanlik
bireylere doniistiik¢e konut ihtiyaci zirve yapmaktadir. Dolayisiyla kent-
lesme temelde bireylesme ve mekdni parcalayarak bagimsiz boliimlere
ugratma ile yiirtimektedir. Kapitalizm, pargalanan bu mekanin, bireysel
esyalarla ¢cogalmasinin izini siirerek insanin kendisini “pazar” kilmakta-
dir. Islam “cemaatte rahmet vardir” diyerek insanlari1 cAmi’dir; yani top-
layicidir. Sehir bu toplayicilik vasfi nedeniyle kollektivistlerin, fsar ehli
adamlarin omuzlarinda ytikselir. Kapitalizme, burjuvaya, fakir-fukaraya
sirt donene, biriktirip yalniz basina kendi yiyen adamlara gegit vermez.
Sehir bu ahlaki hakim kilmak i¢in cemaatci-kollektivist kurumlarla ya-
pisallagir: “Insanlar cem edilip cami inga olunur, cami vakfiyeler tesis
eder, vakfiye bazar (bedesten) kurar, bedesten herife (hirfet ehline) is
verir, isi olan herife hatun gelir aile (hane) olunur, aileye Hakk’dan ev-
lad veriliir, evlad-1 iyalin defterini (hesabini) kadi tutar, kad’1r kaz’aya
gerektir, kaz’a mahallelerden olusur, mahalleler cem eyleyip sehr olu-
nut, sehir odur ki pazar kurulur-cum’a kilinur, cum’a kilunan sehirle-
rin cemi devlet-i medenidir.” iste bunun icin sehir Miisliimandir.

(AY): Kentsel Doniisiim siirecini insanlarin topraksizlastirilmasi,
Anadolu’nun da insansizlagtirilmasi olarak degerlendiriyorsunuz. In-
sanin topraktan koparilmasini kiiresel somiirii sistemi ile mi ilintilen-
diriyorsunuz?

(LB): Bu siireg bir kag sebeple topraksizlasmadir. Oncelikle bahgesinde
agac bulunan evleri “carpik kentlesme” diyerek yiktilar, betonarme yiik-
sek binalari diktiler. Insanlarin ise gidip gelirken ayakkabilari topzlanma-
sin diye de zemin asfalt ve betonla kaplanmistir. Bugtin insanimiz kentler-
de kesinlikle topraga basmamakta, toprakla temas etmemektedir. Hatta

286



KENT-ISLAM VE KAPITALIZM

artik oliilerimizi topraga gommek de miimkiin degildir. Dikkat edin artik
mezarin beton zeminine mevtay: yatirip, tizerine beton kapag: kapatip
Ortliyoruz. Yani iizerine toprak da atmiyoruz. Oysa insan topraktan ya-
ratilmistir. Topraksizlastirildigimiza iligkin ikinci dikkatimiz, insanlarin
ekmeklerini artik topraktan kazanamamasi, kentlere ¢ekilmesi ve kirsalin
insansizlastirilmas1 meselesine yoneliktir. Anadolu insansizlastiriliyor.
Issizlagtiriliyor. Bu 1ssizlik iggal edilmeye miisait bir yurtsuzluk halidir.
Bir topragin bosaltilmas: demek bir giin o topraga birileri sahip ¢ikar ve
“burasi benim vatanim” derse elden kaybedilmesi demektir. Osmanli y1-
kilirken bildiginiz gibi topragin emperyalistlere ait oldugunu kanitlamak
icin plebisit (halkin hangi devlete baglanacag: oylamasi) uygulanmisti.
Biz Hatay’1 boyle kazandik. Kentlesme siireci niifusun tamamin biiyiik
kentlere ¢ekerek Miisliiman halkimizi topraksizlastiriyor.

(AY): Istanbul bir Miisliiman sehri olmaktan ¢ikt1 diyorsunuz. Yeni
bir fetih mi gerekiyor?

(LB): Istanbul kiiresel kapitalizmin merkezi haline geldi. Niifusu bu
kente gekerek 20 milyon insandan olusan bir “pazar”a ulagmis oldular.
Islam sehri niteligi boylelikle kaybedildi. Islam sehirlerinin asil karakteri
gilinlin namaz vakitlerine gore belirlenmesidir. Ki, Istanbul denildiginde
siltiette goriinen camiler, camilerin birbirine yakinlhig:i ge¢miste bunun
miimkiine gectigini gosteriyor. Bugiin bu biiytikliikte bir kentte nama-
z1 vaktinde eda edemezsiniz. Kenti camileri merkeze alarak da tesis et-
menize kent cografyasi izin vermeyecektir. Kentin sermaye birikimi igin
araglastirildig1 ve niifusu bu amag igin seferber ettigi goriiliiyor. Uretim
iliskileri eski Istanbul’un {iretim iligkilerinden farkli artik. Eskiden Istan-
bul Anadolu’'nun tirettiklerini ihrag eden ve ithal mallar1 da i¢ piyasaya
nakleden terminal roliinde idi. Istanbul’un niifusu (yaklagik rakamlarla)
1950"de 983.000, 1960’da 1.467.000, 1970’de 2.133.000, 1980"de 2.773.000,
1990’da 6.630.000, 2000"de 8.805.000, 2010’da 13.500.000, ve bugtin yak-
lagik 15.000.000’a ulagmustir. Adapazari, Tekirdag, Bursa gibi kentlerle
[stanbul arasinda bos-tampon alan kalmamig durumdadir. Istanbul ar-
tik bir kent degil bir bolgeye doniismiis durumda. Azmanlagsmis kent
diyebilecegimiz bir sapmadir. Bu bolgedeki niifusun cevre kentlerle 35
milyonu astig1 6ngoriilebilir. Yunanistan'in toplam niifusunun 11.500.000
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civarinda seyrettigi diigtintiliirse 6zellikle AKP gibi muhafazakar bir ikti-
dar déneminde (tipki Menderes ve Ozal zamanlar1 gibi) niifusunun ikiye
katlamasi ¢ok sikici. Osman Gazi'nin Karacahisar’1 fethi ile sehri mamur
ettigi, sehirde adina hutbe okundugu, Pazar kuruldugu, kad tayin edil-
digi ve pazara mal (yiik) getirenden vergi alinmayip ytikiini satandan
ise iki akca verilmesinin kanun haline getirildigi Asikpasaoglu Tarihi'nde
anlatiliyor. Osmanl sehri gaziler (Ertugrul-Osman) ile ahilerin (Edebali)
ittifaki ile kuruldu. Karacahisar fethedilince ahali iki sey yapiyor: “Pazar
da kurdular. Halk toplanip ‘Cuma namazi kilalim ve bir kad1 isteyelim’
dediler. Dursun Faki derler bir aziz kisi vardir. Osman Gazi diyor ki: “Bir
ytik getirip satan herkes iki ak¢a versin. Satamayan bir sey vermesin. Kim
bu kanunumu bozarsa Allah onun dinini de, diinyasini da bozsun. Kime
bir timar verirsem elinden sebepsiz yere almasinlar. O 6liince ogluna ver-
sinler.” Osman Gazi'nin gehri ingasi ile pazardaki bu kanunu gtiniimtizde
uygulansa Istanbul’un kira, pazar ve vergi diizeninin yeniden fethedil-
meyi gerektirecek kadar sapmaya ugradig ortaya cikacaktir. Ciinkii Os-
man Gazi'nin bu kanunu pazara mal siirmeyi vergiden (ve kiradan) muaf
tutmaktadir. Kisaca Islam bir yeri sehir hale getirince o beldede pazar ilis-
kilerinde mal1 olanin malini diledigi gibi satisa sunabilecegi bir kanun da
getiriyor ki marabalar, garibanlar, ezilenler, fukaralar, alm terli adamlar
riziklarin1 baskalarina el acarak minnet ederek kazanmasinlar. Islam bu
nedenle iktisadi temelli kollektivist bir dindir. Gariplerin dinidir.

(AY): Mega kentlerin ve toplu konutlarin insan1 neleri yitirdiginin
farkina varabilecek mi?

(LB): Bunun farkindalar ama bunu tersine doniistiirecek bir fikirleri yok.
Fikir adamlar1 durumdan haberdar olduklar: halde dile getirmekten ceki-
niyorlar. Ozellikle muhafazakar iktidarla hareket eden aydinlarm Turgut
Cansever’i okuduklari igin kiiresel kent, marka kent, mega kent, vs. gibi
adlarla ytiritiilen stiregten ¢ok rahatsiz bulunduklar: bir gergektir. Buna
ragmen onlar da Istanbul’'un “gelismesine (kalkinmasina)” iki nedenle
karst duramiyorlar: Bunlardan ilki, kentlesmenin bir dindarlagsma firsati
verdigini diistintiyorlar. Kirsaldaki heteredoksinin kentlerdeki modernles-
meyle birlikte yeni bir ortasiniflasmaya (dindarlasmaya) dontismesinden
bahsediyorlar. Kentlesme siireci modernlesmeyle birlikte kadinin ataerkil
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yapilardan c¢ikisini da besliyor. Geleneksel dinin kapitalizmle karsilagip
yenilmesi Islamc1 ve muhafazakar kesimlerin sevincidir. Diger taraftan
kentler 6zellikle belediyeler ve sivil toplum kurumlari ile bu aydinlar1 ku-
satiyor. Kentlesme, yeni dénem aydinin topluma va'z ettigi bir tiir ruh-
banlik tiretiyor. Yani bu aydinlar kentlesmeyi reddedemezler. Ciinkii kent
onlarin TV, gazete, panel, toplant1 gibi etkinliklerle “gdriintiliirliiklerini”
sagliyor. Cemaatik bir bilgi aktarimu yerine etkinlik 6znesi haline gelmele-
rini kente borglular. Kent, kiiresel siyaset aginin bir pargasini olusturuyor.
Kentler bu biiyiikliikleri ile “sermaye olarak insan”a nazar ediyor. Ayrica
kentler firsatlar ve maceralar zeminidir. Simdi biitiin diinyada “Yetenek
sizsiniz” tiirtinden programlar yapiliyor, bunun anlami sudur: artik kent-
ler yetenegin kesif alanidir. Bir tiir gladyatdrizm. Kahramanlig1 cephede
degil yetenekte, kabiliyette “gdsteren” adam-kadinlar kenti insan1 mekan-
la kistirmig durumdadir. Bu kabiliyetle kirsala ya da Islam sehrine done-
mez. Ureterek yasamaktan kopmus ve teshircilige (gostermecilige) diis-
miis bir adam-kadin olan kentlinin Somuncu Baba gibi ekmek satmasini,
Hac1 Bayram gibi burcak ekmesini beklemek ¢ok giig.

(AY): Kenti durduracak adamlar i¢in kenti durduracak adimlar ne-
lerdir?

(LB): Kenti durdurmak bunu isteyecek bir halk ile olacaktir. Az 6nce
Asikpasaoglu Tarihi’'nden aktardigim pargayi yeniden hatirlarsak ahali
sehrin basina kadi istiyor. Bu kanun demektir. Sehirde garibanin ekmegi-
ni kazanabilecegi bir pazar istiyor. Yani proleterlesmek, irgatlagsmak iste-
miyor. Oysa glintimiiz kent elestirmenlerini, antikapitalistleri diisiiniin,
onlar timar-ahi pazar: telaffuz etmiyorlar. Kapitalizme kapitalist isletme-
lerle kars1 koyulamayacaktir. Kentin durdurulmas: 6ncelikle bu emlak
balonunun sondiiriilmesi ile hayata gegebilir. Kentin ytikselmesine karsi
koyacak bir kanun-nizam fikrine siddetle muhtaciz. Kentteki AVM, cadde
magazalari, mega magazalarin talep edilebilirligi belediyelerce zayiflatil-
mali. Kent ahalisi ile belediyeler arasinda fakirligi biiytiten imar uygula-
malarina firsat vermeyecek bir anlasma yapmak gerekiyor. 846 TL asgari
ticret alan iggilerin yaygin oldugu kent ortamlarinda on-on bes dairesi
bulunan aylik bes bin-on bin TL kira geliri ile emeksiz yasayan dindarlik
biiyiik celigkiler olusturmakta. Hz. Bilal'i kole iken azad eden, servetini
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bu tiir bir amel i¢gin tahsis eden Hz. Ebubekir’in giintimtizdeki karsiligy,
modellemesi ortaya ¢tkmadan kent durdurulamaz.

(AY): Tam da bir yerel secimin arefesinde, binlerce belediye, bir o
kadar da kentleri yonetmeye talip aday var. Huzurumuzu kagiran bu
kentleri sehir yapabilecekler mi?

(LB): Bir belediye bagkani televizyonda engelliler i¢in, kadinlarin daha
sosyal olmasi igin projelerden bahsediyordu. Bence bunlar proje degil.
Bunlar1 zaten sivil toplum kuruluslar1 yapiyor. Yapmalilar. Siz diiz bir
satihta sehir kurmuyorsunuz. Siz engebeli arazilerde kenti olabildigince
biiytitiiyor ve engelliler i¢in ¢6ziim tiretecegiz diyorsunuz. Birakin engel-
liyi saglam bir insan1 bile bu kadar biiyiittiiglintiz bir kentte mutlu ede-
mezsiniz. [stanbul’da engelli olmayan bir insani, bir kadin diisiinelim.
Eminénii'nden otobiise bindi. Oglen ezan1 vakti 12’de oluyor simdilerde.
2'yi 20 gege de ikindi ezan1 okunuyor. Bu insan 12’de otobiise binsin, Hal-
kalr'da insin. Inip abdest alacak ve 6gle namazini kilacak diyelim. Yetis-
tirebilir mi? Siz kenti 6ylesine biiytitiiyorsunuz ki bu, sizin fikih yapinizi
tamamen bozuyor. Bu kisi su noktaya geliyor: “Ben namazi kagirdim, cem
edebilir miyim?” Miiftiiliige soruyor. Yani kent ile oynamiyor da, fikihla
oynamaya basliyoruz. Dolayisiyla birakin bir engelliyi, saglam kisiler i¢in
bile biz bugiin {ilkemizde kentlerimizi yasanabilir olmaktan ¢ikariyoruz.

Sehirde ulagim ticreti haragtir!

Soyle de bir durum var. Biitiin tarih boyunca insanlar kent icinde bir
yerden bir yere ulasmak i¢in herhangi bir hara¢ vermemiglerdir kimseye.
Eger hasta degil, sakat degil, bakima muhtag degilse, insanlarin iki tane
ayag vardir ve ayaklarim kullanarak bir yerden bir yere ulagirlar. Yani en-
gelliler icin proje tirettiklerini soyleyen belediye baskanlar: veya adaylari,
saglam kisileri de sakathyorlar. Sonra onlardan ulagim diye para aliyorlar.

Komsusu Acken, Paray1 Bulunca Mahalle Degistirilmez

Ama biz, ‘Komsusu ag yatarken’i birak, evsizken paray1 bulunca 6nce
mahalle degistiriyoruz, hatta aileyi degistirmek diye bir malayani deyi-
mimiz var.
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Siz, komsusu acken tok yatan bizden degildir diyorsunuz ama komsu-
su evsizken ben ayagimi yatagima rahatlikla uzatirim diyorsunuz. Bizim
bu Islamalik diisiincesi veya dindarlikla iligkili diisiince veya boyutlari-
miz, hadisleri aliyor ama bu hadislerin mekansal olanla ilintisini saglaya-
miyor. Tam da bu noktada belediyeler ne yapabilir sorusunu sorabiliriz.
Belediyeler, mekani parasal bir vizyonla ele aliyorlar. Halbuki bu isin bir
sosyal tarafi bulunmaktadir. Bu insanlara ev vermek zorundasimiz. So-
kakta yatiramazsimiz bu insanlari. Adam evlenmis, esya sahibi olmus, es-
yalar1 i¢in borglanmis, borglarim 6deyememis. Iste simdi kredi kartlari ile
ilgili oniimiizde bir diizenleme var. Ve ¢ok biiytiik sosyal patlama gelecek.
Ctinki diinyada likit su anda kisiliyor. Girdigimiz trend bu. Bu anlamda
kredi kartina eli degmeyen insanlarin senet imzalar duruma gelecegini,
bir kisminin da bankalardan kredi ¢ekeceklerini gorecegiz. Simdi burada
bir takim insanlarin miilklerinde 6niimtizdeki bes sene icerisinde ¢ok bii-
yiik bir miilkiyet el degistirmesi olacak. belediyeler burada, “Iste biz su
kadar yesil alan, su kadar yol, koprii yaptik. Hizmet getirdik” seklinde bir
sOylemle insanlarin karsisina ¢ikmak yerine sehrin sakinlerinin tiretim-is-
kan meselelerine odaklanmalidir. Bir kenti bu kadar genisletmek mantikli
mi? Bir yerden bir yere ulagsmak icin para m1 vermemiz gerekiyor, ulasim
soylulastiriliyor. Bu bir ezberdir! Ben, ¢ocugumu okula ytirtiyerek gotiir-
mek istiyorum. Carsiya yiiriiyerek gitmek istiyorum. Alig veris yaptigim
zaman, esyalarimi bir araca ihtiyag duymadan son derece rahat bir sekil-
de evime getirmek istiyorum. Bu kent, buna izin vermiyor. Size hep daha
genis ve daha uzak mesafelerde mekanlar 6nerip, bir tiir deli dumrulluk
yapiyor, sizden bir tiir harag keser hale geliyor. Ve biz yiiriime mesafesin-
den uzaklastigimiz igin, asfaltla, betonla topragi donitistiirtiyoruz. Ve di-
yoruz ki biz su alanlarda sizi tozdan, gamurdan uzaklastirdik. Burada da
bir sikint1 var. Kentin bugtinkii hali stirekli masraf isteyen bir yapidadir.
Kentlerin bugtinkii durumu, tabiatla bizim temasimaizi kesiyor. Tozsuz sa-
tthlar isterken canlilig1 yok ediyoruz.

(AY): Her giin yiikselen AVM’ler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
(LB): Carsilar, kapitalizmin puthaneleridir. Pazar dedigimiz yerlerse

kadim zamanlardan beri, halkin ihtiyag¢larini hem tedarik ettigi, hem de
tirettiklerini satisa sundugu haragsiz alanlardir. Béyle bir ayrim yapildi-

291



LUTFI BERGEN

ginda, pazari carsinin karsisina koydugumuzda, daha cok talep edilen,
halkin mallarimni birbirleriyle degis tokus ettigi mekanlar1 tesis ederek
kapitalizmi durdurabilecegimizi diisiiniiyorum. Pazar1 sadece yiiksek
sermayenin mal arzettigi yerlerden (carsidan) ayirmay: basardigimizda
burada halkin kazanacagini diisiiniiyorum. Yine bir 6rnek vermek iste-
rim. Bundan 15-20 sene 6nceki Ankara Yenimahalle Pazarini, simdikiyle
kiyaslamaliy1z. 20 sene dnce o pazara, Ayranci’dan, Cankaya’dan insan-
larin gelirdi. Ciinkii o tarihlerdeki Yenimahalle Pazari, Ankara’nin gevre-
sindeki Yuvacik, Ovacik gibi biitiin kdylerin tiriinlerini toplayan yoresel
ve geleneksel bir pazardi. Bir panayir gibiydi. Dolayisiyla orda her sey
hem tazeydi, hem gesit ¢esitti. Fiyatlar da degisik degisikti. Bu, cezbedi-
ciydi. Belediye kdydeki tiretimin sehirdeki tiiketici ile aracisiz bulugmasi-
n1 saghyordu. Bugiin belediyeler bunu gergeklestirebilirler.

Bugiin de yerel belediyelerin, Istanbul, Ankara, Diyarbakir gibi biiyiik
kentlere kargi sunu sdylemesi gerekiyor: “Bizim bdlgemizde Islami bir
hayat isteyen, Islami hayat bulur. Huzur isteyen, huzurlu bir hayat bulur.
Ekmek isteyen ekmek bulur. Biz insanlara, onurlariyla yasayacaklari bel-
deler vaat ediyoruz.” Bunu demesi lazim. Bu, su anlama geliyor. Iste o iki
katli dedigimiz modelleri buralarda, tagrada iiretmesi lazim ki niifusunu
kaybetmesin. Su anda, biiytiik kentlere dogru bir niifus kayb1 var. Pazar-ii-
retim iligkilerini yeniden belirlemesi lazim. Kadim mesleki birikimlerimi-
zi korumast lazim. Ornegin, Ankara’'nin ilgesi Kazan Belediyesi'nin, kendi
toprak zenginligi tizerinde kapitalist metropol kentler gibi yapilasmasina
izin vermemesi lazim. Kazan'in kapitalizme direnmesi gerekiyor. Camli-
dere Belediyesi'nin, tipki Ankara gibi olmak istememesi gerekiyor. Bunun
icin tasra yerlesim yerlerinin hemen hepsinin ellerinde dogal kaynaklar
var. Biiytik kirsal tiretim sahalar: araziler var. Kazan gibi, Cubuk gibi be-
lediyelerin hepsinde ayni diistince mevcut. Olabildigince kentleselim ve
ylikselelim diye bir ¢arpik diistince gelistiriyorlar. Niifus yogunlagmasin
saglayalim diyorlar. Halbuki niifusu dagitmasi ve iiretimi tesvik etmesi
gerekir. Belediyeler, kendilerini bir pazar gibi diistinmeliler bence. Bir car-
s1 gibi diistinmemeli. Boylece carsi ile pazari birbirinden ayiran bir tasnifi
de yapmus oluyoruz.
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“Miisliimanlar Kentleri Kapitalist Birikimin
Arac1 Goriiyorlar””*

1) Kenti nasil durdurmay1 hedefliyorsunuz?

Kent'i Miisliiman toplumun kendilik bilinci durdurabilir. Sehir (Me-
dine) kuran cemaat’e mahsus hususiyetlerle tarihe ¢ikmig bir topluluk
durdurabilir. Bireysel tavirlar kenti durduramaz. Bugilin “Miisliiman
toplum” denilen bu yi1gin birbirine yabancidir. Herkes bagkasinin man-
zarasini kapatarak yiikselttigi kulelerde, “gokytiziine sapladigi mizra-
ginin” mesruiyetini saglamaya galisiyor. Miisliiman adam-kadin Cum-
huriyet tarihi boyunca yoksun kaldigim diistindiigii diinya nimetlerini
rovangist duygularla ele gegirmeyi diistintiyor. Bunu yapmaya c¢alisirken
bedelini tabiata saldirganlagsmig miidahalesinin kazanimlarina 6detiyor.
Miisliimanlar kentleri kapitalist birikimin araci gibi goriiyorlar ve Ba-
t'da kapitalist sinifi {ireten Protestan faize karsi Islam’in megru bir araci
sayiyorlar. Metro, otoban, AVM, yiiksek kath ingaatlar gibi yatirimlara
kars1 ¢itkmamalarinin nedeni bu yatirimlarin zamaninda bir sekilde talan
edilmis topragin degerlenmesinin zamaninin gelmesi ile ilgili. Bu du-
ruma bireysel taleplerimizle gelmedik, toplumsal akil tutulmasi nede-
niyle geldik. Biitiinciil bir siyasetle kentlerin niifusunu Anadolunun bog
arazilerinde alninin teri ile {iretmeye yoneltmek gerekiyor. Anadolu’da
on-onbes hatta gerekirse yirmibes-otuz “meslek sehri” kurarak bu kent-
leri durdurmak gerekir. Kentlesmeyi durdurmazsak kent bizi yutacak ve
hilkat dig1 varliklara doniistiirecek.

* Samet Altintas - Zaman Gazetesi 31 Ocak 2014
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2) Kapitalizmi dibine kadar yasayan insanlarin yasadiklari yer
umurlarinda mi1?

Umurlarinda olmak zorunda. Oncelikle kent onlara bir ritiiellik daya-
tiyor. Kafka'nin bocegi gibi borglu ve kentteki is déngiisiine tutsak. Tkin-
cisi ise, bu kentlesme bir giin iflas edecektir. Iste Detroit bir kent olarak
iflas etmis, oliiler kenti haline gelmistir. Niifusun, sermayenin, emegin,
pazarin merkezilesmesi nedeniyle kisa zaman i¢inde gayrimenkul fiyat-
lar1 yiikseliyor. Eski kentsel yapilarin yikilip yeniden yapilmasi, sosyal
ve fiziki altyapinin elden gegirilmesi, konutlarin kentin ¢eperlerine dogru
biiytimesi kac¢inilmaz oluyor. “Cokiis” bu noktadan baslayacak. Ciinkii
bu biiytimenin (su, altyapi, organizasyonu ytiriitecek istthdam masrafla-
rin1) ihtiyaglarini karsilamak icin vergi salintyor. Verginin salinmas1 kent
hayatinin pahalilasmasi ve maliyetlerin artmas: demek oluyor. Sirketler
biiyliyen maliyetlerden kagmak i¢in diisiik maliyetli bagka yerlere tagini-
yor. Kentteki igsizlik, su¢ oraninin yiikselmesine ve kentin giivenlik bu-
nalimina yakalanmasina neden oluyor. Kent bu siiregte iflas ediyor. Trafik
sorunlari, mekaniklegsmis insanlar, ruhlarin yitirmis kitleler durumlarim
umursamiyorsa demek ki mezarliktan bahsediyoruz.

3) Turgut Cansever, “Sehir, ahlakin, sanatin, felsefe ve dini diisiince-
nin gelistigi ¢cevre olarak, insanin bu diinyadaki vazifesini, en iist dii-
zeyde varliginin anlamini1 tamamladig1 ortamdir” diyor.

Turgut Cansever’in bir¢ok analizini begenirim ama bence sehir ahla-
kin gelistigi degil, ahlakin gelistirdigi bir mekandir. Ahlaki tamamlamak
icin gonderilmis bir Peygamber sehri (Medine’yi) kurdu, yoksa Medine
ahlak: gelistirmedi.

4) Kitabinizda siirle bir karsi ¢ikis da s6z konusu, ‘bozuk diizen’e...

Bozuk diizene hepimiz karsiy1z. Anadolu insan1 adalet terazisi ¢arpil-
diginda bozukluklara siirle itiraz etmistir. Pir Sultan “Pir Sultan Abdal'im
diinya kovandir / Gitti adil beyler kalan avamdir” diyor. Orhan Gence-
bay da “Kula kulluk edene yaziklar olsun” demisti. Kentlesme midilk sa-
hiplerinin kiracilarin irgatlastiriyor. Irgatlasmaktan kurtulayim diyenler
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de, kredi verenlerin borglulari oluyor. Asik Veysel de sdyle demis: “Galiba
diinyanin sonuna kaldik - Gelin belli degil kiz belli degil.” Siirde hikmet-
ten bir hisse vardir.

5) ilahiyat¢1 Mustafa Kara, “Sehri sevmek bir suur halidir.” diyor. Bu
halet-i ruhiye Tiirk toplumunda var m1?

Sehir Miisliiman toplumun mekanu fikh{ ilkelerle ingasidir. Bu s6yledi-
gimiz “suur hali”nden daha samildir.

6) Istanbul Miisliiman sehri midir? Ya da Miisliiman kimlikli bir
sehrimiz haritada nerede?

“Miisliiman sehri” terimini kitabimda soyle kullandim: “Cum’a kilu-
nur, Pazar kurulur.” Simdi bu tarife gore sehrin camisi sehrin erkeklerini
her Cum’a toplamalidir. Bu fikih sehri alabildigine genisletmeyi imkan dig1
birakir. Yani Istanbul bir sehir degildir. Basi ve sonu belli degil. Pendik’ten
sabah yola ¢ikip Biiytikgekmece'ye gidecek kisi 91 km. yol kat ediyor. Kla-
sik fikihta bu mesafeye ¢ikan kisi seferi sayilacaktir. Yani fikiha gore sehri
bu derece azmanlastiramazsiniz. Dikkat edin Biiytikcekmece’den Tekir-
dag’a yola cikacak kisi 98 km. yol kat etmekte ve seferi sayilmaktadir. Ikin-
ci isaretim “Pazar kurulur” idi. Hz. Ali, dagdan topladig1 odunu pazara
gotiirtip arzedebiliyor, rizkini ¢ikarabiliyordu. Pazar’in anlami budur.
Sehri fikihla ve pazarla tanimladigima gore sehir var mi siz cevaplayin.

7) Apartmanlara rahmet okutacak bir gokdelenlesme s6z konusu...
Bulutlara yaklasan insan ne demek istiyor?

Goge ¢ikmak insanlarin giinesini, riizgarini, bulutunu, manzarasini
calmak demek. “Gokytiziinii miilkiime geciriyorum ve sizi gokdelenimin
karanh@ma terkediyorum” ifadesidir. Sinop’lu filozof, Iskender’e “Golge
etme bagka ihsan istemez” diyodu. Biz de kiiresel kentlesmeye s6yle di-
yoruz: Giinesimden kagl!

8) Biitiin konfora ragmen neden sobal1 evler nostaljisi dile getirili-
yor?
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Bugtinkii konutlar1 konforla aciklamak tehlikenin farkina varilmadig-
na isaret bence. Sadece burjuvalar ve Oblomovlar konformizmi soylulas-
tirabilir. Iki tipoloji de kendi emrinde hizmetgiler istiyor. Oblomov ¢orabi-
n1 dahi usaginin giydirmesine muhtag bir acizdi. Bu tilkede odun, kmiir
varken uluslararasi kavganin temel metasi sayilan petro-gaza baghlik is-
raf degil mi? Bir zamanlar “Parayla saadet olmaz” derlerdi. Konformizm
yoksullar, madunlar, sessiz Ofkeliler, evsizler {iiretiyor. Hz. Peygamber
(asv) konfor isteseydi kral olurdu.

9) Neyi yitirdik de sehrimizi kaybettik?

Benim genel teorim sudur: Biz medeniyeti de sehri de kaybetmedik.
Tam tersine bu hayat: isteyen Miisliiman bir toplumsallik (cemaatcilik)
vardi, onu yitirdik. Bireysel Muslimanlig: tercih ettik. Kirk kap1 komsu-
muz olmasin, dedik. $6yle diisiintin: Herkes “kirk kap1 komsum olsun”
dedigi an mekana dair algimiz ve dolayisiyla kentin bu giinkii sapkinlig:
degisecek.
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